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Vorrede. 


Bei dem großen Eifer, mit welchem jetzt die Unſern 
die Geſchichte der Philoſophie in allen ihren Theilen 
bearbeiten, finde ich mic) angetrieben auch die Er- 
gebniffe meiner vieljährigen Betrachtungen und Un: 
terfuchungen in diefem Gebiete mit in die allgemei- 
nen Discuffionen zu bringen. Hier in der Einlei- 
tung habe ich dafür ohne Polemif meinen befondern 
Zweck feftzuftellen gefucht. Ich fage, die Gefchichte 
der Philoſophie bedarf für die früheren Zeiten gro: 
fer philofogifcher Worardeiten, und immer werden 
für fie dann die beiden Intereſſen neben einander be- 
ftehen: ein eigenthuͤmlich philofophifches, welches 
die Entwicelung der philofophifchen Wiffenfchaften 
ſelbſt beabfichtige und ein gefchichtliches biograppi- 
ſches, melches die Männer fennen lernen will, die 
in diefer Entwicfelungsgefchichte der Philofophie thaͤ⸗ 
tig waren. Sch nehme mir nur die eigentlich philo- 
fophifhe Aufgabe zum. Zweck, für die ic) meine 
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neue Anfichten geben’ und verfolgen zu Fönnen. Die 
phifofogifchen Vorarbeiten betreffen vorzüglich die 
griechifche Phifofophie, hier wird, befonders feitdem 
Brandis feine Gefchichte' der griechifch- römifchen 
Philofophie befannt macht, wenig erhebliches mehr 
fehlen. Ich habe nur wenig eigenes zu geben Ge— 
Tegenheit gefunden.  Ermeiterung der biographi- 
fehen Unterfuchungen Tag aber ganz außerhalb mei- 
nes Zweckes. 

Was num die eigentlich philoſophiſche Aufgabe 
an die Gefchichte der Philofophie betrifft, fo ſuche 
ich in der Einleitung: zu zeigen, τοῖς die innere Ent- 
wicfelung der phifofophifchen Wiſſenſchaften eigent- 
fi) den Gefeßen der fogifchen Fortbildung des Ver: 
ſtandes als den Gefeßen der Fortbildung feiner Selbft- 
erfenntniß unterworfen fei, und alfo in ven Stufen 
der Fortbildung der Dialeftif beftche. Der philo- 
fophifche Geift entwickelt fich aber in der Gefchichte 
in und mit dem Voͤlkerleben umd fo zeigt er ſich, viel- 
fach) von aͤußeren Verhäftniffen in der Geſchichte ab: 
hangig, im Großen in den Entwicelungen der Welt⸗ 
anfihten und Lebensanfichten der Denfer. 

Diefen meinen Gedanfen werde ich hier noch zur 
vergleichen haben mit den jeßt vorfommenden An: 
forderungen an die Gefchichte der Philofophie und 
mit dem, was in der Gefchichte der Gefchichte der 
Philofophie für unſere Aufgabe ſchon gefchehen ift. 

Bei diefer Selbftvertheidigung muß ich zuerft 
bedenfen, daß die Hauptintereffen der Philofophie 
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die religionsphiloſophiſchen ſind. Bei der Bearbei⸗ 
tung beſonderer philoſophiſcher Discipliner ann man 
wohl durch einfeitige Faſſung der Aufgaben auf un: 
tergeorbnete ABeife in Streit gerathen. Ein ſcarf⸗ 
finniger Kopf kann fih z. B. verlieben in die reine 


demonftrative Sormenlehre der Logik, wie jeßt unfer\ 


Drobiſch, und fid) darum die Aufgabe der ganzen 
Wiſſenſchaft zu eng ftellen; ein anderer vertieft ſich 
eben fo mit Vorliebe in die ontologifchen. Begriffsbe- 
flimmungen, wie Hegel in die ariftotelifchen, und 
nimmt diefe für die ganze Wiſſenſchaft, auch treffen 
mannigfaltig ähnliche Srrungen bie Faſſung der 
Aufgaben der Politif und Aefihetif, aber alle dieſes 
wird weniger ducchgreifend auf das Ganze ber Ge: 
fchichte der Philofophie wirfen. Im Ganzen ent- 
fcheidet doc) die religiofe Weltanficht. In diefer 
num vereint ſich die mwiffenfchaftliche Glaubenslehre 
mit der Mythologie. Aber unter denen, bie über- 
haupt au_philofophifchen Angelegenheiten Theil neh: 
men, walten deei weſentlich verfchiedene Intereſſen; 
dem einen gelten vorhereſchend rhetoriſche, dem an⸗ 
dern poetiſche, dem dritten erſt elgentlich Die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen. Rednern und Dichtern iſt der geiftrei- 
che Spruch und die lebendige Gedankenbewegung an- 
ziehender, auf vollkommene Klarheit und Schaͤrfe 
der Dialektik werden ſie weniger Werth legen, und 
wer zu genau daruͤber verhandelt, wird ihnen laͤſtig. 
Dem voetiſch Betheiligten wird auch in philoſophi— 
fhen Dingen der Reichthum der Phantafie vorwal- 
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tend gelten, ſo daß er die genaue Scheidung der 
Mythologie von der exacten Lehre nicht einmal mag. 
Dagegen ift nun mein Sntereffe das ftreng wiffen: 
fchaftliche, ich will zufehen und nachweifen, wie diefe 
firenge Wiffenfchaft der Philofophie erwachſen und 
ausgebildet worden ift. Die rednerifch lebendige und 
fräftige Darftellung der Gedanken gilt biographifch 
dem einzelnen Denfer zu Lob und Verdienſt; für ἢ 
ſich aber nicht im großen Entwidelungsgang ber 
Philoſophie ſelbſt. Die Mythen gelten der Ger- 
fhichte der Phifofophie, fo lange der phifofophifche 
Gedanke ſich πο in ihnen bewegt und fo lange er fich 
noch von ihnen loswindet, fuͤr ſich allein aber nicht. 
So fallen fie nur der. Dichtung anheim. 


Durch diefe meine Meinung Fomme ich denn in 
MWiderftreit mit manchem ausgezeichneten Denfer, 
der felbft große Verdienſte um die Geſchichte der 
Philofophie Hat. 


Manche fiheinen fogar die Geſchichte der Phi- 
fofophie ähnlich wie eine Schmetterlingsſammlung 
zu betrachten, ſte haben an den Meinungen der 
Philofophen ihre Freude, mie an bunten Träumen 
der Phantafie mit dem Kinde im Liebe 


Marienwuͤrmchen ſetze dich 

Auf meine Hand, auf meine Hand, 
Ich thu' dir nichts zu Leide; 

Will nur deine bunten Fluͤgel ſehen, 
Bunte Fluͤgel meine Freude. 
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An einen Streit zwifchen Wahrheit und Ser: 
thum wird bei diefen Faum gedacht; fie Nrinen wohl, 
die Wahrheit ſei vielgeftaltig, jeder he recht. 
Mahe bei diefer Laune ſteht die Meinung adwerer, 
unfere Geſchichte wuͤrde an Geiſt und Leben verlie⸗ 
ren, wenn bie Philoſophie zu einer ftarren Wiſſen 
ſchaft zu Ende gebildet werden koͤnnte. Allerdings 
eine gewiſſe Art von Geiſt und Leben, aber nur fol: 
ches, das fi im Kampfe mit dem Irrthum bewegt, 
würden wir verlieren, Dagegen werden wir aufhören 
zu taumeln und zu ſchwindeln, und werden lernen 
in Einverftändnif mit einander zu den ken. Die 
fer Vorſchlag gleicht mir ganz dem eines Feindes ber 
Mathematif, der fagen wollte: „bleibe mir weg mit 
eurem duͤrren geiftlofen Einmaleins, es wird ſchon 
einmal ein großer Geift erwachen, der euch mit hoͤ⸗ 
herem Aufſchwung der Gedanken zeigt, daß zwei⸗ 
mal fünf auch mehr als Zehn fein fönne, Go wie 
jeder Mensch feinen Negenbogen fiehe, ſoll auch ein 
jeder fein erg “ — Zn der That 
hat, fogar noch eüi als in der Mathematif, 
jede philofophifche Diseiplin, Logif, Metaphyſik, 
Erhif und Neligionsphilofophie, ihre abgezählten 
Grundbegriffe und Grunbfäße, die mit eben fo fefter 
Mothwendigkeit in der Vernunft beftehen und zum 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſein gebracht werden ſollen, 
wie die mathematiſchen Wahrheiten. 

Mit dieſem letzten muß ich Schleiermacher 
und feinen Freunden entgegen treten. Der kraͤftige 
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Redner, der gelehrte und ſcharfſinnige Denker hat 
an mancher Stelle mie Entſchiedenheit dieſes veniam 
damus pefimusque vieissim, nemlich Jedem feine 
philoſophiſchen Meinungen freizulaflen, nicht nur, 
wieres der Gebildete ſich zur Zeit noch wohl muf ge: 
falten laffen, für die gefellige Unterhaltung, fondern 
ſelbſt für. die. Wiſſenſchaft gefordert und daher der 
philofophifhen Wiſſenſchaft eine ſolche proteusartige 
Matup! zugefehrieben, die ſich nie werde fefthaften 
laſſen, fondern in befländigen Umwandlungen er; 
feheine. : Deſſen Untichtigfeit meine ich klar einzu: 
fehen, indem ich die fefte und fichere Wahrheit der 
Philoſophie ſelbſt Fenne. 

Dabei verſteht man aber auch leicht, wodurch 
Schleier macher und feine Freunde zu diefer Aus 
ſicht gefuͤhrt worden find. Der nothwendige Ent: 
widelungsgang in der Gefchichte der Phifofophie geht 
von einfeitigen, Anfihten und anfangs unvermeibli: 
chen Fehlern zu immer mehr entwicelten und fehler: 
freieren fart. Um dies nun zu ſchildern muß der 
Gefchichtserzähler feine eigne Auſicht von der Philos 
ſophie zum. Maaß nehme, mit dem er vergleicht. 
Iſt aber dieſe feine Anficht noch unvollfommen und 
fehlerhaft, fo wird er auch die Gefchichte der Phis 
fofophie:: unvolllommen auffaflen und zum Theif 
falfeh beurtheifen. Auch die Erzählung der Gefchichte 
der Philofophie ale Wiffenfchaft hat wieder ihre Ge- 
ſchichte und nothwendige Stufen ihrer Fortbildung. 
Das laͤſtige diefer falſchen Darfiellungen früherer 
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Lehren, welche ſich bei den erften Bearbeitern der 
Gefchichte der Philofophie finden, ſcheint mir vor: 
zäglih Schleiermacher auf die richtige Anfor⸗ 
derung geführt zu haben, Jedem fein Recht δὰ laf- 
fen, und ihn nicht in unſre Weiſe zu überfeßen, 
Dafür ging er aber zu weit, wenn er dann die 
Durhbildung der Philofophie zur feften, ſichern 
Wiſſenſchaft und fomit den Abfchluß der eigentli- 
chen Geſchichte der Philofophie als unmöglich vor: 
ausjeßte. 

Ich behaupte alfo im allgemeinen erftens, nie: 
mand, ber bie Philofophie felbft nicht kennt, kann 
die Gefchichte der Philofophie ‚verfiehen. Jeder 
kann nur in Vergleichung mit feiner Anficht von der 
Philoſophie die Gefchichte der Philofophie auffaffen, 

Zweitens, noch mehr feßt die Schilderung deg 
Entricelungsganges in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie eine eigne Anficht voraus, nach der gemeffen 
wird. - Drittens, niemals aber follte der frühere 
Lehrer fo angeſehen werden, als ob er ſchon mit un: 
ferer Dialeftif gedacht Hätte; wir dürfen feine Lehre 
nicht nach unferm Syftem aufſtellen und am wenig: 
ften mit unfern Confequenzen ausführen. 

Die erften von diefen Anforderungen. bringen 
mic) in Streit mit zweien unferer vortrefflichften Be: 
arbeiter der Gefhichte der Philofophie, nemlich 
Ernſt Reinhold (Handbuch der allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie in drei Baͤnden), und 
Heinrich Ritter Geſchichte der Philoſophie), 
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indem dieſe meinen, ber Unpartheilichfeit wegen 
nicht nod) einem eigenen Syſtem meffen zu dürfen. 
Sc) ober meine, man Fann das feßtere gar nicht ver- 
meiden, und bie Unpartheilichfeit fordert nur, je: 


den Lehrer unverfälfcht in feiner Weiſe fprechen zu _ 


laffen, aber ſodann nah) dem allgemeinen Entwicke⸗ 
lungsgang feine Einfeitigfeit und feine Fehler nach- 
zumeifen. So fomme ih mit Ernft Reinhold 
weniger in Eollifion, weil feine Darftellung, ges 
fhmadvoller als die fräheren, eine gemeinverftänd- 
liche Erzähfung beabfichtigt, und meniger bei dem 
Entwickelungsgang und der Kritif vermeilt. Sn: 
deffen mürde ich, beim Alterthum vorzüglich, doc) 
nicht immer mit ihm ftimmen, weil er 5. B. bei 
Darftellung der Echren des Platon und Ariftos 
teles unvermeidlich nach feinem Maaße meſſen 
muß, obgleich er befonbers in der neuen Philofo: 
phie ber unpartheiifchen Darftellung fehr treu geblie- 
ben ift. 

Weit mehr finde ich mich in Widerſteit mit dem 
gelehrterr und ſcharfſinnigen Heinrich Nitter, 
weil diefer dem Entwickelungsgang der Gefchichte 
felöft genauer folgen will, dabei aber Unterfehiede 
unferer neuen Dialeftif ſchon den aͤlteſten Lehren 
unterfegt und demgemäß ihnen zum Theil Eonfequen: 
zen zufchreibt, welche nur der neuen Dialeftif gehd- 
ren. So ftört mic) bei ihm gleich von Anfang die 
Weiſe, wie er von unferer neuen Unterſcheidung 
der dynamifchen und mechanischen Phyſik bei den er- 
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ften jonifchen Lehren die Anwendung werfucht hat, 
und in ähnlicher Weiſe mehreres. X 

Die groͤßten Verdienſte um die Sammlung der 
Materialien zur Geſchichte ver Philoſophie haben ge: 
wiß Bruder (historia critica philosophiae 1742 
— 44 und zum jweitenmal 1766 —67 in 6 Quart 
bänden) und Tennemann (Gefchichte der Phir 
fofophie 1798 — 1819 in 11 Theilen). Mic dem 
alten Brucker werde ich mic) leicht friedlich abfin: 
den. Dei diefer erſten Sammfung des Materials 
war noch fein Entwickelungsgang im Ganzen zu ver: 
folgen. Matürlich begeht er fehr oft den Fehler, 
alles nach feinen Wolfiſchen Anfichten zu faflen, und 
beſonders nach deren einfeitigen Confequenzen will: 
Führlich auszuführen. Tennemann dagegen hat 
ſchon fehr treffende Anfichten über den Entwicke⸗ 
lungsgang des Ganzen, aber Einficht in die Ge: 
ſchichte der Dialektik fehlt ihm doch, befonders fiir 
die Zeit der Griechen. Ihm ift Bruder’s Seh 
fer in anderer Weiſe zum Theil geblieben, daß er 
alte Lehren nach dem Fachwerk moderner Abſtractio⸗ 
nen und Aufgaben ordnet und mit willführlichen 
Eonfequenzen nad) neuerer Diafeftif ausführt. Dies 
nöthige mich, fo vielfach ich ihm auch in der Beur⸗ 
theilung ber Fortſchtitte recht zu geben habe, doch 
in der Darftellung mich ganz von ihm zu trennen, 

Für mich habe ich dann befonders noch die hi- 
stoire comparde des systemes de la philosophie 
von be Gerando zu nennen, beren Verfaſſer ven 
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Faden feiner Unterfuchungen befonders in der Ent: 
wickelung der Lehre von der menfchlichen Erkenntniß 
fefihäle, und damit eine der meinigen fehr nahe lie: 
gende leitende Maxime befolgt, und demgemaͤß viele 
ſcharfſinnige Erlaͤuterungen des Fortganges in der 
Geſchichte giebt. Leider ſtimmt freilich fuͤr die Zu— 
ſammenfaſſung des Ganzen fein Erfahrungs: 
philofophie genanntes Philofophem zulegt nicht 
mit demjenigen überein, welches ic) für das richtige 
halte, und dadurch werde ich in der Beurtheilung 
der, neueften Philofophie zu Ergebniffen geführt, 
welche fehr von den feinigen abweichen. 

Im Großen zeigt ſich der Lauf der Dinge in 
der Geſchichte der Philofophie überhaupt fo deutlich, 
daß wir darin alle ziemlich zufammenftimmen, nur 
bie feinere Auffaffung bringt den Streit. So finde 
ich mich in dem fonderbarften Verhäftnif gegen He- 
gel. Hegel giebt in der Einfeitung zu den Mi: 
helet:Hegelfhen Vorleſungen über die Ge: 
fhichte der Philoſophie die Bedeutung derſelben ganz 
eben fo, tie ic) fie ſchon vor ſechsundzwanzig Jah 
ren in den Heidelberger Studien (Zahrgang 1810) an⸗ 
gab. Die Gefchichte der Philofophie ift die Ent— 
wicelung der Selbfterfenntniß des Verftandes. Aber 
diefer Verſtand ift mir der im gefelligen Leben der 
Selbſtdenker ſich fortbildende Menfchenverftand, 
während Hegel ſich dabei den allmählich zum Be: 
mußtfein kommenden Weltgeiſt denft. Dadurch 
kommen wir daun in ber Erzählung der Gefchichte 
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der Philofophie doch wieder ganz auseinander, τοῖος 
wohl ic) in fehr vielen feiner Anforderuitgen an die 
Gefchichte der Philoſophie mit ihm übereiffänme, 
Uns trennt vorzüglich) zweierlei. 

Zum erſten nur eine eigenthuͤmliche uUnbehe— 
fenheit Hegel's, feine eignen Gedanken klar aus? 
zuſprechen, telche jetzt noch von manchen feiner 
Schuͤler bewundert wird. Dies trifft hier feine 
ganze Vorftellung von der Entwicelung des Welt⸗ 
geiſtes. 

Der Verſtand ſteht ſeiner Natur nach unter 
gewiſſen nothwendigen Geſetzen, nach denen ſich 
ſeine Selbſterkenntniß ſtufenweis entwickeln muß, 
wenn in der Geſchichte irgendwo dieſe Entwickelung 
bis zu einer gewiſſen Stufe gelungen ſein ſollte. 
Aber fuͤr den wirklichen Fortgang in der Geſchichte 
kann man nie vorausſagen, wann und wo eine neue 
Stufe werde erreicht werden; dies lerne ich nur 
durch die Erzaͤhlung. 

Es liegen nemlich in dem natuͤrlichen Entwicke⸗ 
lungsgang des Selbſtwoeunkens allerdings Veranlaſ⸗ 
ſungen zu Fehlern, welche fruͤher unvermeidlich be— 
gangen wurden und die erſt ſpaͤter verbeſſert werden 
konnten, aber dies ſind nicht die einzigen, welche 
bei der Fortbildung der Philoſophie begangen werden. 
Nach aͤußeren Bedingungen im Voͤlkerleben werden 
an den meiſten Orten und Zeiten die philoſorhiſchen 
Angelegenheiten unbeachtet liegen gelaſſen, ne es "ge 
fhieht nichts für fie; nur ſelten einmal; werben fie 
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von einer Gelehrtenrepublik wieder lebendig ergriffen 
und fortgefuͤhrt. Aber ob dann der einzelne Mit— 
ſprechende foͤrdert oder ſchadet, hängt noch von vie: 
len Umftänden ab. «Er fann irren, zurückbleiben, 
verfehrte Dinge verſuchen aus Mangel an Talent, 
aus Eigendünfel, aus Mangel an Fleiß, Ausdauer, 
AUmficht oder auch, weil er unglücklich an einen Bor: 
mann fam, der ihn ſchon irre führte oder bei un- 
reifen Anfichten fefthielt. 

Dies ift nun fo einleuchtend, daß wenn ein 
Freund Hegel's fo wenig vornehm wäre, mir 
zuguhören, er wohl erwiedern würde, lehrt denn 
das Hegel nicht felbft, ſchilt er nicht die „ſchlu— 
drige Gottesichre‘ des Epifureers bei Eice- 
ro (©. 29.), ſchilt er nicht die Gefchichtichreiber 
ohne philofophifchen Geift (S. 44.), das „Ge 
ſchwoͤge derjenigen, die von neuer Philofophie 
und Modephilofophie ſprechen, tadelt er nicht hart 
genug den Bruder, Tennemann und andere. 
Darauf würde ich ihm aber entgegnen, jetzt, nad): 
dem ich dir es gefagt habe, ſiehſt du es auch fo an, 
aber Hegel. bleibt durch feinen Nothwendigkeits⸗ 
aberglauben (wie Luce das Ding gut genannt 
hat) an eine fo unbeholfene Rede gebunden, daß 
mit ihm die Sache nie Flar werden fann. Die Sa: 
che bleibt immer die nemliche, wie bei dem Unglüds- 
fpruch : „was wirklich ift, ift vernuͤnftig.“ He— 
gel fagte das in der Nechtsiehre, um den Boden 
zu ebnen, auf dem er feiner Schönen die Nofe zum 
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Tanze bietet, fpäter in der Einleitung zur Encyklo⸗ 
pädie lenkt er aber ein und erflärt: ich henne eben 
nur das vernünftige wirklich, was nicht vernänftig 
ift, iſt nicht wirflih. Darauf antworten τοί τ ja, 
Befter, wir haben dich fange verflanden; deine Spra: 
che paßt gut zum Schwäßen, aber fchlecht zum Den- 
fen. Du meinft, mas Gott thut, das ift wohlge- 
than, es bleibggerecht fein Wille. Wir aber fagen 
dazu, was Menfchen thun, ift nicht immer wohlge⸗ 
than, fondern gar oft fehlerhaft und irrig. Wenn 
wir uns nun im Gtaate berathen über Landflände 
oder Eifenbahnen, fo wollen wir nicht dem großen 
Eifenfchmidt WWeltgeift rathen, der wird feinen Ham⸗ 
mer ſchon ohne uns führen, fondern ung ift es um 
den Fleinen Menfchenverftond zu thun und um bem 
Math, mas diefem zu thun das rechte und taugliche 
ſei. Diefe beiden Sragen gehen in deiner Rede ftets 
verwirrt durcheinander und ohne Unterfcheidung. 
Wenn der Held gefeflelt liegt, fo fagft du nicht, er 
folle frei ſein, ſondern nur: der Gefeffelte ift eben 
der Freie, amd der Freie der Gefeſſelte, die Noth⸗ 
wendigkeit iſt eben die Freiheit, und die Freiheit die 
Vothwendigkein Damit meinſt du tiefſinnig das 
an und fuͤr ſich Sein des Denkens ſelbſt zu denken, 
uns ſcheint dagegen deine Kunſt zu philoſophiren nur 
die Kunſt, den Unſinn auf den kuͤrzeſten Ausdruck 
zu bringen. 
Dieſer Nothwendigkeitsaberglaube und die Un: 
behoffenheit der Rede, welche {ὦ mit dem nothwen⸗ 
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dig und zufällig in der Geſchichte nicht zurecht finden 
kann, ftört ung auch hier unfere Angelegenheit. 
Hegel felbft fagt (©. 50.), das Ganze der Ce: 
ſchichte der Philoſophie ift ein in ſich nothwendiger, 
confequenter Fortgang; er ift in fich vernünftig, 
durch feine Idee beftimme. Die Zufälligfeit muß 
man mit dem Eintritt in die Philofophie aufgeben. 
Wie die Entwickelung der Begriffe in der Philofo: 
phie nothwendig ift, fo ift es auch ihre Gefchichte, 
Das Fortleitende ift die innere Dialeftif der Geftal- 
tungen. Und einer feiner Schüler commentirte dies 
neulich gegen Brandis: der Weltgeiſt, der fid) 
in den verfchiedenen Syſtemen auf eine nothwendig 
fortſchreitende Weiſe manifeftirt, und gerade fo ma⸗ 
nifeftiren mußte, τοῖς er fich manifeftirt hat, läßt 
feinen Platz für die Annahme wirklicher Ruͤckſchritte 
und für die Mögfichfeit, daß fremdartige Einflüffe 
der Wiffenfchaft der Philofophie eine andere Nic) 
tung gaben, als welche ihr wegen der immanenten 
Dialektik zufommt. 

Mag es num hier mit der innern Bialeftif der 
Geſtaltungen oder mit der immanenten Dialeftif ſte⸗g 
hen, wie es wolle, das ſehen wir auch ein, daß 
wenn es dem Weltgeiſt einmal gefiele diefen Gang 
zu gehen, er gewiß gerade aus gehen werde den rech- 
ten Weg ohne Fehl und Tadel. Aber wie ſteht 
denn dagegen die Gefchichte ver Philofophie? War 
denn der MWeltgeift einmal „,fehludrig“ mit Eice- 
ro, mar er einmal ein geiftlofer Gefchichtfchreiber, 
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hat er an dem „Geſchwoͤge“ über Modephilofophie 
Antheil? Doch mohl nit? Man teilt lieber 
die Ruͤckſchritte in der Gefchichte der Philoſophie 
(wie die Geheimenraͤthe) in wirkliche und nichtwirk⸗ 
liche, und erklaͤrt alle in der Geſchichte wirklich vor⸗ 
kommenden für nichtwirkliche. Aber noch mehr, 
hielt denn der Weltgeiſt ſich im Ernſt einmal mit 
Thales für Waſſer, mit Herafleitos für 
Feuer, mit Ariftoteles für den, ber täglich ven 
Himmel im Kreife herumführt, dann wieder mic den 
Stoifern für das Feuer und die Vorfehung aber zu- 
gleich auch mit Epifuros für den , der gar nicht 
{πὶ Das ift fonderbar! Der Weltgeift muß ent: 
weder der Alte überall und nirgends, oder fonft 
ein drolliger fpafhafter Gefell fein. — Mein! 
wer wird fo verwegen und unbefonnen fein, von 
einem fo hohen Herrn fo leichtſinnig zu fprechen! 
Stille! Er ift wohl gar das Werden des lieben 
Gottes felbft! 


So ſcheint mir diefer Traum die truͤbſeligſte 
Carricatur jenes Glaubens, daß der Menſch Got: 
tes Ebenbilo fei. 


Ich habe damit nichts zu ſchaffen verſtehe aber 
voohl, wie der Menfchengeift ſich ſelbſt ſtufenweis 
fortbilden kann, jedoch nicht leicht ohne viele dazwi⸗ 
ſchen fallende Mißgriffe und Irrthuͤmer. 


Wir ſchreiten vor in der Geſchichte, aber nur 
ſo lange der Verſtand bei beſonnener und geſunder 
* 
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Kraft bleibt. Bei dieſem Vorſchreiten werden man⸗ 
che unvermeidliche Maͤngel nach und nach verbeſſert, 
aber noch weit mehr zufällige Irrthuͤmer liegen da: 
zwiſchen. Demgemaͤß habe ich in der Gefchichte ver 
Philofophie dem Fortichreiten des gefunden Verftan- 
des und ſeinem Kampf mit dem Irrthum zu folgen. 
So widerſtreitend indeffen hier meine und He- 
gel's Anficht von der Gefchichte der Philofophie 
erfcheinen, wuͤrde uns dies doc) in der Darftellung 
der Gefchichte felbft nicht fo weit auseinander füh- 
ren, wenn τοῖν nicht zweitens ganz verfchiedene An: 
fihten von der Entwicdelung der GSelbfterfenntnif 
ſelbſt hätten. Hier kennt Hegel die eigne Ent: 
widelung des menfclichen Denfens in den Fort: 
ſchritten von der Anſchauung zu den verfchiedenen 
Stufen der abftracten Vorftellungsmweifen faft gar 
nicht, und in diefen liegen doc) die Hauptunterfchie- 
de im Philofophiren felbft. Hegel läßt die pfycho- 
fogifchen Unterfcheidungen ganz weg und führt fie 
nur auf die leeren ontologifchen des an ſich, für ſich, 
an und für fic) zuruͤck, nach denen auf eine fehr un- 
beftimmte Weiſe alles auf den unbeholfenen Grund: 
gedanfen bezogen wird, τοῖς Gott allmählich fich 
feloft finde, indem er feine Idee zum Gedanken, fei- 
nen Gedanken zum Begriff erhebt. Im Gegenfaß 
der Philofophie gegen Mythologie und Religion fagt 
mie Hegel (S. 100.) ganz recht: „bei dem Kin: 
de {{{ die Vernunft auch vorhanden, fie ift darin, 
aber es ift bloße Anlage; in der Philofophie aber ift 
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es uns um die Form zu thun, daß dieſer Inhalt in 
die Form des Gedankens heraus geſetzt iſt. Die 
abſolute Form der Idee iſt nur der Gedanke. Die 
Philoſopheme, die implicite enthalten find in wer 
Religion, gehen ung nichts an; fie muͤſſen als Ge: 
danfen fein.“ Allein, was dies heiße, als Ge: 
danfe fein, bleibt mir bei Hegel zu unflar, Es 
kann viel Glaube, Sitte und Necht, viel Anerfen- 
nung ber Tugend im Leben eines Volkes aud) ex- 
plieite ausgebildet und’ gedacht fein, ohne daß daraus 
Philofophie wird. Philofophie fängt erft da an, 
wo ber einzelne Denker felbftvenfend fich die Fragen 
nah der Wahrheit ftellt; mit der Forſchung der 
Selbſtdenker faͤngt die Philofophie an, in ihr allein 
entwickelt fie {1 weiter. So kann fie oft von aus: 
wärts her zu NWeltanfichten und Lebensanfichten ge: 
führt werben, welche fie forfchend aufnimmt, ohne 
fie erforfcht zu haben, indem die Entwicelungen 
des Samilienlebens, des Staates und der Religion 
in der Gefchichte neue Anfichten bringen, bie auf 
dem Wege der Forſchung nicht gewonnen, ſondern 
nur hintennach gefchüßt werden. Diefes Kriterium 
der MWiffenfchaftlichfeit aller Philoſophie läßt ſich in 
der Hegelichen Weiſe nicht ſcharf faffen, und daher 
verlieren mir faft alle ihm eigenthuͤmlichen Combina: 
tionen die fcharfe Bedeutung. 

Ueberhaupt hat Hegel mit feiner flarren on: 
tologifchen Dialeftif nur den pſychologiſchen Fatalis- 
mus wieder aufgefaßt, in welchen Fichte allmaͤh⸗ 
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(ich feine Schlehre verwandelte, und welchen Schel: 
ling inzwiſchen mit einigen von Jakob Böhm 
geborgeen bunten Teppichen verzierte. Diefer Sata: 
lismus macht das Gefeß der menfchlichen vernänftis 
gen Thätigfeit zum Prineip des Dafeins der Dinge, 
und verwandelt die ganze Philofophie in die Gabel, 
wie die Gottheit einem Schieffal der Selbfterfennt: 
niß unterworfen, die Welt habe fchaffen müffen, 
um doch allmählich zum Selbſtbewußtſein zu gelan⸗ 
gen. Diefe Phantafie ift dann auch das einzige 
Prineip, nach welchem Hegel und die Seinigen 
die Gefchichte der Philofophie, der Neligion, der 
Menfchheit auffaffen. In einem gleichfam fomnam: 
bulen Zuftand fehen fie nur, mas diefen Traum be 
ehrt, und alles andere werden fie nicht gemahr. 
Daher ift mir mit ein befonderer untergeorbneter 
Zweck meiner Bearbeitung der Gefchichte der Philo- 
fophie, diefen Phantafien entgegen zu wirfen, an 
welche in unfrer Zeit fo viele Mühe und fo manches 
Talent verſchwendet wird. 
. Mein Hauptzwec bleibt aber, die Begebenheis 
ten in bee Gefchichte der Philofophie mit den fcharf 
« ausgebildeten Fritifchen Abftractionen zu vergleichen, 
und die Entwicelungen der Philofophie nach diefem 
Geſetze zu deuten, um, fo viel an mir ift, diejeni- 
gen, welche die Philofophie vorzüglich) nur von der 
Seite ihrer Gefhichte her Fennen fernen, darauf 
aufmerffam zu machen, daß {14 nach diefen Wer: 
gleihungen der ganze Verlauf der Gefchichte viel 
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fhärfer und durchdringender verſtehen laſſe als in 
den fruͤher verſuchten Weiſen. 

Die Geſchichte der Philoſophie hat alſo dieſe 
Melt: und Lebensanſichten darzuſtellen und ihren 
Ummwandfungen zu folgen, befonders Aber fo, mie 
deren Auffaffung und ortbildung von den Stufen 
der Fortbildung der Dialeftif in den einzelnen Den: 
Fern bedingt iſt. Diefes nun zu ermeffen, muß ich 
mit meiner eignen Anfiht von ber philofophifchen 
Wiffenfchaft vergleichen, und Fann dafür dann eins 
ftellen, was Fortlage gelegentlich einmal fagt: 
es bieten ficher die Syſteme der Vergangenheit eine 
nicht Hberfläffige Bafis und Vorbereitung für eine 
zufünftige verbefferte phifofophifche Wiffenfchaft, 
welche auf dem von Kant richtig abgeftecften und 
vermeffenen Boden ſich als ein Gebäude von voll- 
kommener Evidenz wird erheben koͤnnen *), Diefe 
Beziehung auf Kant wird nemlich in der Ge: 
fehichte der Philoſophie eben fo feft ſtehen bleiben, 
als die Beziehung auf Eufleides in ber Se: 
fhichte der Geometrie, denn Kant entdeckte zuerft 
das vollſtaͤndige Syſtem unferer metaphyfifchen 
Grunderfenntniffe nebft der Methode zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begruͤndung deſſelben. Dadurch wurde 
er auf das Princip der Immanenz der menſchlichen 
Erkenntniß gefuͤhrt, durch welches der alte Streit 
zwiſchen den Senſualiſten, welche den Urſprung al⸗ 
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fer menſchlichen Erfenntniß aus den Sinnen behaup⸗ 
ten, und den Nationaliften, welche eine von ber 
Sinnesanfhauung unabhängige nur gedachte Er: 
kenntniß der Dinge fordern, ganz ausgeglichen ift, 
indem wir nach phifofophifchen Kriterien nur die 
finnlich erfannte Welt mit Nothwendigkeit zu deu 
ten vermögen. Mach diefem Princip läßt fich von 
der wahrhaft wiffenfchaftlichen metaphyſiſchen Er: 
kenntniß leicht alle mythologiſche Phantafie und jede 
feere phyſiſche oder hyperphyſiſche Hypotheſe fondern, 
und fo der eigentlich phifofophifche Entwicfelungs- 
gang der Gedanfen in der Gefchichte der Philofophie 
ſelbſt darftellen. 
Sena, im Julius 1837, 
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Einfeitung. 


Einleitung. 


1. Aufgabe der Geſchichte der Phi- 
loſophie. 


$. 1. 


Die uns nur im Denken zum Bewußtſein kommende Er⸗ 
kenntniß des Wahren, Guten und Schönen iſt die philo— 
fophifche Erfenntniß, und die Darftellung derfelben in wif- 
fenfhaftlicher Ausbildung die Philofophie. Die wiffen- 
fchaftliche Aufgabe dieſer Philofophie hat fich altmählich 
aus dem einen Ganzen der Gelehrfamfeit herausgefchieden 
in der Sonderung von den mathematifchen und nach und 
nach auch von allen Zweigen der Erfahrungswifienfchaften. 
Diefe Ausſcheidung und Entwicklung der philofophifchen 
Wiſſenſchaften hat die Gefchichte der Philofophie 
fo, mie fie ſich in dee menſchlichen Geſellſchaft zugetragen 
hat, zu erzählen. 

Fuͤr diefe Geſchichte der Philofophie vereinigen fich 
drei Aufgaben: eine philologifche, eine biographi- 
ſche und eine eigenthuͤmlich philoſophiſche. Das 
erfte Erfordernig und die Grundlage ift die philofogifche 
Behandlung, welche die Schriften der einzelnen Denker 
und die Nachrichten über fie prüft, ordnet und verftchen 
lehrt. Diefe philologifhen Bemühungen dienen dann zwei 
Hauptinterefien, dem biographifchen und dem eigenthüm: 
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lich philoſophiſchen. Erziehung und Leben” bilden den 
Mann, bringen ihm feine Weltanficht, feine Denkweiſe. 
Demgemäß tritt er fpäter im Lehen hervor und entwickelt 
dann weiter feine eigne Kraft. So fordert hier das bio: 
graphiiche Intereſſe den Charakter und Wirfungskreis der 
einzelnen Denfer darzuftellen und zu befchreiben. Hinge⸗ 
gen die eigenthümlich philofophifche Aufgabe verlangt, dem 
Faden der Entwicklung der Gedanken felbft zu folgen, an 
dem ſich nicht nur der Beift eines Einzelnen gebildet, fon: 
dern an dem fich die philofophifchen Anfichten von Denfer 
zu Denker, von Volk zu Volk umgeftaltet haben. 

Diefe drei Unternehmungen müffen in einander einz 
greifen und jede fett die andre unvermeidlich voraus. Der 
Philolog muß freilich zuerft gefprochen und ung die Kennts 
nif der Ueberlieferungen gefihert Haben, aber in der Fort: 
entwicklung muß er auf jeder Stufe fich doch felbft ein Bild 
von der Geſchichte, der Weltanficht und Denfart der auf: 
tretenden Männer verfchafft haben, um die Sache weiter 
fortzuführen. Wer gefchichtlich das Leben der Denker der 
Borzeit ſchildern will, ift ſichtlich an die philologifhen Vor⸗ 
arbeiten gebunden, aber ferner fowohl der Philolog alg 
der Biography Fönnen den Gedanken anderer nur durch den 
eignen faffen, fie bedürfen nicht nur einer eigenen philoſo⸗ 
phifchen Ausbildung in Welt = und Lebensanſicht und Denk⸗ 
art, fondern auch einer Anficht über die ftufenweife Forts 
Bildung des phifofophifhen Geiftes, um in ihrem Gebiete 
richtig urtheifen zu Fönnen. Dies letztere kann ihnen nur 
die dritte Unterfuchung gewähren, welche ihrerfeits noch 
mehr von beiden Vorarbeiten abhängig bleibt, aber mit 
der biographifchen Gefchichte der Philofophie nicht nur ges 
meinfchaftliche, fondern zuweilen fogar widerſtreitende In⸗ 
tereffen befommt. Diefer eigenthümlich philoſophiſchen 
Geſchichte der Philofophie Fommt es nemlich nur auf die 
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Enttwieflung des wahren philofophifchen Geiſtes und die 
Erzählung feiner Schieffale an, dagegen finden ſich in der 
Geſchichte viele ausgezeichnete Männer , welche ihre-philos 
fophifhe Denkweiſe mit Genie und Charafter ausbildeten, 
aber auf die Gefchichte der Geiftesfortbildung Feinen Ein: 
flug gewannen, weil fie entweder nichts neues gaben oder 
in gar zu fubjectio begründeten Irrthum befangen blieben, 
Sole Männer find, wie etwa Jordan Bruno, Pa: 
racelſus, für den Biographen in der Geſchichte der Phi⸗ 
Tofophie höchft bedeutende Erfcheinungen, nicht aber eben 
fo für unfre dritte Aufgabe, welche indeffen in ihrem eis 
gnen Gebiete die ſchwierigſte unter den dreien bleibt. - 
Dennoch toollen wir uns hier, im Vertrauen zu den 
ſchon hinlänglich weit gediehenen Vorarbeiten der andern 
Art, an diefes Unternehmen wagen. Denn diefe eigen: 
thuͤmlich philofophifche Unterfuchungsmeife giebt doch allein 
der Gefchichte der -PHilofophie, fo wie fhon Leibnitz 
die wahre Geſchichte der Philofophie von der 
Gefchichte der Philofophen, der Angabe ihrer Lebensge⸗ 
ſchichte und Schriften unterfcheidet, erft Geift und fefte 
Zwecke. Soll εὖ nemlich eine eigne Gefhichte der 
Philoſophie geben, ſo muß doch mit der Phitofophie feldft 
etwas gefchehen, ἐδ muß ihr ein Beift, ein Leben zukom⸗ 
men, defien Bewegungen und Entwicklungen die Gefchichs 
te der Philofophie bilden. Sehr unbedeutend bleiben für 
die andern allgemeinen Intereffen der Gefchichte die Le⸗ 
bensbefchreibungen der meiften Philofophen; fie erhalten 
nur hier ihren Werth, indem fie uns zur Kenntniß der 
Entwicklung des philofophifchen Geiftes dienen. Auf gleiz 
he Weife würde nad) den Intereſſen der allgemeinen Lites 
raturgefchichte ein großer Theil der philoſophiſchen Litera⸗ 
turgefchichte ſehr weit zuchchgeftellt werden müffen; auch 
diefe philologifchen Bemühungen erhalten Geiſt und Werth 
1 % 
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nur / durch ihren Einfluß auf unfre Kenntniß von der Ent: 
wicklung des philofophifchen Geiſtes. 

Fuͤr unfern Zweck müffen wir ung alfo zuerft Flar zu 
machen fuchen, toelches diefes eigne Leben und diefer eigen⸗ 
thuͤmliche Geift fei, deſſen Entwiclung und Ausbildung 
wir in der Gefchichte der Philofophie zu betrachten haben. 
Nun zeigt ſich allerdings philofophifcher Geift in alle dem, 
too der Verftand für dag Leben oder für die Welterfennt- 
ni παῷ Gründen fragt, aber wir müffen die Sache hier 
fchärfer faſſen. Deßhalb unterfcheiden wir hier erftz 
{ὦ die philofophifhe Dogmengeſchichte und 
ihre Vollendung die Gefhihte der philofophis 
fhen Spfteme, welche den Urfprung, die Ausbildung 
und Forterbung einzelner Lehren, ganzer Anfichtöweifen 
und Sprecharten erzählt, noch von der eigentlichften Ge⸗ 
fhichte der Philofophie feldft. In diefen Dogmen und 
Spftemen lebt der philofophifche Geift nie unmittelbar. 
Zu manchen Zeiten ift es fehe unbedeutend, ob der eins 
zeine Denker als Trinitarier, Pantheift oder Atheift, ob 
er als Materialift oder als Spiritualift erfcheintz ja zu 
Zeiten haben ſolche Namen in der Gefchichte gar. Feine Ber 
deutung. Wie viele ganz materialiſtiſche Weltanfichten 
kommen nicht in der erften griechifehen Philofophie vor, 
welche doch in gar.feinem Widerftreit mit dem Spiritua⸗ 
lismus ftehen. 

Eines Lehrers einzelne Dogmen Fönnen nur dadurch 
wichtig werden, daß mir fehen, tie er dazu gelangte. 
Jeder Philofoph kennt durch das Leben und die Ueberliefe⸗ 
rung faft alle Dogmen der Philofophie, und um die Con: 
fequenz einfeitiger Syſteme ift es ein fehr mißliches Ding. 
Jeder fuftematifirende Philofoph hat eigentlih alle Bez 
dürfniffe feiner Wiffenfhaft, der Arheift fpricht von 
Gott und der Sfeptifer von der Wahrheit. Da treiben 
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dann in der Anwendung die Beduͤrfniſſe des Lebens leicht 
über die Eonfequenz de8 Spftems hinaus, fo daß oft fogar 
die Verlegenheit des Erflärers, einen Erflärungsgeund zu 
finden, ihm felbft zum Princip der Erflärung wird, in 
dem Πώ ihm de facto Wahrheiten aufdringen, auf die 
fein Syſtem nie führen fönnte. Jene indifchen Unitarier 
3. B. halten ſich in ihren Andachts: und Bußuͤbungen für 
geiftlich vornehm, indem fie meinen, durch diefelben zur 
Bereinigung mit Gott zu gelangen. Diefe Meinung bez. 
gründen fie durch die Lehre, / daß alles Gott und in Gott 
{εἰ und nichts außer ihm, ohne zu bedenfen, daß wenn 
das legte wahr wäre, fie ihre ganze Mühe ſparen Fönnten, 
denn die Theilihaft an Gottes Weſen fiele ihnen ja, tie 
aller Welt, ſchon von felbft zu. Auf ähnliche Weife gruͤn⸗ 
det Fichte feine Anweifung zum feligen Leben auf die Be: 
hauptung: eg gebe Fein anderes Sein als dag felige Leben. 
Nun wird ἐδ doch dem, der nicht ift, ſchwerlich gelingen, 
fih zum Sein zu verhelfen, — die Seienden haben die 
Eeligfeit ſchon, — men foll denn alfo die Anweifung 
frommen? Aber folhe Inconſequenzen treffen den philo⸗ 
fophifchen Spftematifer nicht, er glaubt an fein Princip 
und nimmt dann das Leben, τοῖς es fich findet. Wenn 
etwa ein Gedanfengang den Epikuros auf eine athei⸗ 
ſtiſche Phyſik leitete, fo fchließt er diefe Betrachtung und 
fängt in einer andern an von den Göttern zu fprechen. 
Wenn Spinoza erſt einen gefchloffenen Pantheismus ge: 
gründet hat, welcher alle Freiheit aufhebt, fo fehließt er 
das Buch und lehrt im andern von des Menfchen Freiheit, 
denn nicht die fpeculative Conſequenz, fondern die In⸗ 
duction aus der Beobachtung hat ihm das Syſtem gebildet. 
Die Lehre von den Dogmen und fuftematifchen Ans 
ſichten einzelner Philoſophen ift alfo noch eine untergeord⸗ 
nete, welche erft verftanden werden kann, wenn wir und 


vorher in den Befis einer Kenntnif von dem eignen Leben 
in. der Gefchichte der Philofophie felbft verfetgt Haben. Die 
Frage nach den philofophifchen Dogmen und Spftemen iſt 
nemlich feine rein geſchichtliche. Wir wollen da wiſſen, 
wie mancherlei Anfichten feiner philofophifcyen Ueberzeu⸗ 
gungen der Menfch haben koͤnne, wie fi) diefe gegen eins 
ander verhalten und welches der Werth der einzelnen Ans 
fihten fei. Darin wird zunächft nicht nad) einer zeitlichen 
Entwicklung gefragt, fondern die entfegenften Zeiten zeigen 
oft ähnliche Spfteme. Darin wird alfo auch nicht un⸗ 
mittelbar das gefchichtliche Leben in der Entwicklung des 
philofophifchen Geiftes enthalten fein. 

Deswegen fönnen wir den Fragen, ob ein früherer 
Denfer ein Fdentitätslehrer oder Dualift, ein Kealift oder 
Idealiſt, ein Materialift oder Spiritualift, ein Pantheift, 
Atheiſt oder Theift geweſen fei und allen ähnlichen Unter⸗ 
ſcheidungen weit weniger Werth beilegen, als einige unfrer 
Geſchichtſchreiber gethan haben; mir werden darnach Feine 
Eintheilungen zulaffen. 

Faſſen wir nun beftimmter unfre Frage nach dem eig⸗ 
nen einer gefchichtlichen Entwicklung fähigen Leben in der 
Philofophie, fo treten der Antwort anfangs Schwierige 
feiten entgegen. Bei andern Wiffenfehaften ift Das Eigen- 
thümliche ihrer Gefchichte leichter anzugeben. Jede andre 
Wiffenfchaft fehreitet durch Erweiterung unfrer Kenntniffe 
mehr oder weniger regelmäßig vorwärts, fo wie fich neue 
Entdeefungen oder Erfindungen in ihr folgen, bei der Phi⸗ 
loſophie hingegen ift es nur die Form, welche wechfelt und 
fich verändert, Ihrem Gehalte nach, was Seele, Welt 
und Gottheit, was die Nothwendigkeit der Natur und 
die Gebote der Sittenlehre betrifft, war fie den frühern 
Lehrern faft in demfelben Umfang befannt als den fpätern. 
Zweifeln Fönnte man da noch, ob ſich nicht nur Meinuns 
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gen in regelloſem Wechfel zeigen, ohne wahren Fortſchritt, 
ob nicht oft die frühere Zeit weiter war, als die fpätere. 
Unfre Zeit ift jeder Vorzeit, die wir Fennen, in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung weit voraus. Das gilt im der 
Mathematif und in der Naturwiſſenſchaft unbeftreitbar, — 
aber auch in der Philofophie? Hier fcheinen wir über die 
Antwort mit uns felbft uneinig geworden zu fein. Mar 
kann den eignen Gedanken auf anfcheinend widerftreitende 
Weiſe mit frühern Anfichten vergleichen. Für den Sad: 
Fundigen lohnt ἐδ der Mühe nicht bei älteren Anfichten, 
deren mangelhafte Grundlage: wir Fennen, die Fehler im 
befondern nachzuweifen, wichtiger wird es hier die eigent: 
liche Bedeutung uns fremd gewordener Vorftellungsarten 
verftehen zu lernen. Tadelt z. DB. jemand jene Alten, wel: 
che die Zeit, eine leere wefenlofe Zorm, zum Urweſen ma: 
en mollten, fo kann man ihm leicht erwiedern, ter 
heißt dich in jener alten Lehre unter Zeit die feere-mathe: 
matifche Zorn: des nad) einander zu verftchen, welche wir 
Zeit nennen. ft nicht die erfüllte Zeit das ganze leben: 
dige Weltall ſelbſt? Was willen wir darüber hinaus ? 
Iſt nicht ihre Nothwendigkeit Gefeg und Band aller Dinz 
ge, welche alles Weſen giebt und alle Form geftaltet. Wo 
ift nun unſre Weishiir;oglche mehr kennt als die Lehre 
jener perfifchen Weifen von dem Höchften Wefen, welches 
den Urgrund des Guten gegeben hat, eben wie den des 
Böfen und gefest hat, daß am Ende der Tage der Sieg 
des Guten über das Böfe vollendet ſei? — Dder in ei: 
nem andern Beifpicl, wollte jemand die Zahlenichre des 
Pythagoras widerfinnig nennen, fo läßt ſich erwie: 
dern: mer heißt dich jene Zahl zu unfrer duͤrren mathema⸗ 
tischen Form machen? Betrachte das Leben in der Natur 
genauer und du wirft finden, daß die Zahl alles Leben ord⸗ 
net und bewegt, denn nur durch Abmefjung, Taft, Puls: 
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ſchlag ift Das Leben in der Zeitz nur der Rhythmus der 
Sphären bewegt das Leben periodiih im Steigen und 
Sinfen, in feiner epochenweifen Wiederkehr. Es ift ein 
fhönes Bild, ja mehr als Bild, daß die Seele der ἀριϑ-- 
μὸς adroxivnrog fei. Die Laute müßt ihr fchlagen , daß 
fie den lebendigen Rhythmus ihrer Töne zeige, aber der 
Rhythmus des geiftigen Lebens giebt und geftaltet ὦ ſelbſt. 

Wer hat nun hier recht? Der Freund der neuen oder 
der. alten Zeit? — Zunädft: nur der kann recht ha= 
ben, der jeder Zeit eigenen Beift verfteht. Wenn 
τοῖν jenen Alten beweifer, daf fie nur einzelne Buchftaben 
der Weisheit befaßen, die wir ganz haben; fo läßt fich 
eben ſowohl der Gegenbeweis führen, daß die unfrigen 
meift auch nur einzelne Buchftaben der Weisheit befiten, 
welche jene ganz hatten. Allein, wenn wir fo auch zuge⸗ 
ben, daß jede Zeit für fich ihre eigneg Recht hat, nach dem 
allein ihre Kinder gerichtet werden dürfen, fo entfteht dann 
doch noch die weitere Frage: Zeit gegen Zeit, welche hat 
da recht vor der andern, oder giebt es hier Feinen Richter 
über die Zeitalter? Darauf nun antworten wir: in 
vielen Abftufungen fteigt der Geift hinauf zur vollendeten 
Seldfterfenntnif. Die Erreichung dieſes Zieles führt 
über das relativ wahre für diefe oder jene Zeit zum 
ſchlechthin wahren für den menfchlichen Geift. Die 
Aufgabe an die Gefchichte der Philofophieift: die Wahr: 
heit feldftdenfend ergreifen zu lernen und 
fie in die eigne Gewalt des felbfibewußten 
Geiftes zu bringen. Aber ‘hier wird die Wahrheit 
felbft wieder zu einem räthjelhaften Worte. Es fällt 
allerdings in die Augen, daß die philofophifche Wahrheit 
nicht mit einem Schlage ergriffen ‚und erfunden werden 
konnte, daf fich nur ftufentweis eine Periode über die Feb: 
ler der früheen zu erheben vermag. 
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Selbſt jeder Fehler hat hier gleichfam feine rechte Stel⸗ 
fe, wo er in das gefunde Leben des philofophiichen Wachs: 
thums einpaßt; jede untergeordnete Entdeckung macht hier 
einen Mißgriff in ihrer Antvendung unvermeidfich,, fo daß 
ein folcher Fehler zur Zeit der Entdeckung feine blühende 
Periode Hat, felbft aus ihm ſich die Phitofophie mit Schön: 
heit geftaltet und erft in fpätern Perioden [δε fich derſelbe 
Sehler in Widerfprüche auf. Platon's Ideenlehre z. B. 
ſchuͤtzt ihm die ſchoͤnſten Theile feiner Lehre und erft im 
Zeitalter dee Neoplatonifer führt diefer Fehler zu 
Abgeſchmacktheit und Schwaͤrmerei. Ariftoteles Logik 
heilt ihm das Dunkel der Platonifchen MWeltanficht auf 
und erft bei den Scholaftifern verliert fie ſich durch ihre 
Einfeitigfeit in leere Spisfindigkeit. . 

So fchreitet das Leben in der Philofophie über die 
Sehler der Vorzeit vorwärts, Aber von einer andern 
Seite fehen wir grade: jedes philofophifch Iebendige Zeitz 
alter befigt den ganzen Gehalt phitofophifcher Wahrheiten; 
ja jede Periode wiederhohlt taufendfältig die ganze Ent: 
wicklung des phifofophifchen Spftems in fih, indem jeder 
frärfere Denker faft das ganze Spftem umfaßt. Was ift 
nun alfo jene fortſchreitende Wahrheit? Der Gehalt ift 
allen Zeiten gemein, nur δίς Form mechfelt. Und mag 
ift diefe Form? Cie ift das Werf des denfenden Ber; 
ftandes, das Werk der Keflerion; Denken, Re 
flegion ift das Wort, welches wir fuchen. Nicht eigentlich 
die Wahrheit ſelbſt ift das gefuchte unfrer Aufgabe, fon: 
dern dieſes: daß die Wahrheit felbfithätig ergriffen werde, 
Die philofophifhe Wahrheit lebt auf die eine und gleiche 
Weife zu jeder Zeit in jeder menſchlichen Vernunft. So 
ἐκ fie ihm im Innern feiner unmittelbaren Erkenntniß ge: 
geben, aber das Geſetz der Ausbildung des menfchlichen 
Geiftes verlangt, daß der Geift zum Bewußtſein, zur 
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Selbſterkenntniß Ddiefes feines Innern gelange, und fomit 
wird εὐ die Aufgabe der wiffenfchaftlichen Phitofophie, die 
im Innern der Vernunft gegebene phitofophifhe Wahr⸗ 
heit des Nothiwendigen, Guten und Schönen απ das Licht 
des Bewußtſeins hervor zu führen. Diefe Ausbildung des 
Bewußtſeins gefchieht aber durch das Denfen oder die Res 
flegion. j 

Der Berftand ift die innere Willenskraft des Geiftes, 
womit diefer fein Leben felbft in Beſitz nimmt, fich felbft 
zu beherefchen, auszubilden, zu erziehen in Stand gefett 
wird. Ihm gehört das Werk, welches in der ganzen Ges 
ſchichte der Menfchheit geiftig gefördert werden foll, und 
mit diefem auch das Werk der Gefchichte der Philofophie, 
in welchem er ſich recht eigentlich ald denkender Verftand 
Heftaltet. 

δι 

Die feften Fortſchritte in der Gefchichte der Philofe- 
phie haben wir alfo nicht unmittelbar in dem Gewinn 
neuer philofophifcher Wahrheiten, fondern in den neuen 
Zormen der Auffaffung der Wahrheit, in den Formen der 
Denfroeife zu fuchen. So mie ein Zeitalter dag andre an 
Selbſterkenntniß übertrifft, nähert es ſich von unterges 
ordneten nur relativ richtigen Anfichten immer mehr der 
Wahrheit ſchlechthin. Die eigenthümlich philofophifche 
Selbſterkenntniß ift aber am allernächften bedingt durch 
die Bildungsftufen der Reflexion, denn hier fuchen wir 
das Innerfte der Seldfterfenntniß, das Erfennen des Er: 
kennens. Der Geift ἐπποί είς ſich in der Gefchichte der 
Phitofophie immer unmittelbar in der innern Auffaflung 
unſrer Uebergeugungen durch Denken. Die Geſchichte der 
Philoſophie ift alfo Gefchichte der logiſchen Fortbildung 
unfers Geiftes, fie ift die Entwidlung der Kunft 
zu abfirahiren. Denn das eigne der gedachten Er: 
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fenntniß im Gegenfaß der anſchaulichen Vorftellungsweifen 
befteht im Gebrauch dee allgemeinen Vorftelluns 
gen, das heißt der Abftractionen; die wahre Geſchichte der 
Phitofophie ift die Geſchichte der Abftractionen; vichtigere 
Abftractionsweifen find die Achte neue Ausbeute in ihr. 

Diefe Behauptung fpricht ſich denn auch durch den 
befannten Sat; aus, daß man nicht die Philofophie, [οι 
dern nur das Philofophiren zu lehren im Stande fei. 
Eine nur übertragene Philofophie ift gar Feine; philofo: 
phifche Erkenntniß kann wahrhaft nur felbftdenfend er: 
griffen werden. Aehnlich fteht es wohl auch in der Ma: 
thematif, aber in diefer kann man dem Schüler doch die 
einmal erfundene Wahrheit felbft zeigen, fo daß er fie 
gradezu lernend gewinnen fann. In philofophifchen Din⸗ 
gen gelingt dies aber nicht; ich kann den Schüler nur durch 
Uebung und nachhelfende Ueberficht leiten, daß er mit mir 
philofophirend {ὦ felbft eine Anficht verfchaffe. Die wah⸗ 
ve Gefchichte der Philofophie ift alfo eine Öefchichte des Phis 
tofophivens. Philofophie befaß im Grunde der erfte τοῖς 
der legte; aber die-erften philofophirten noch gar nicht, 
dies wollte erft erfunden fein. Im der Gefchichte der Phis 
fofophie kommt daher alles auf die logiſche Thätigkeit 
des Verftandes an, und die methodifchen Aufgaben 
find in ihr die entfcheidenden. 

Die Philofophie ‚will die Wahrheit δὲς Vernunft 
ausſprechen. Die Vernunft ift das eine immer gleiche 
Vermögen zur Philofophie, ‚welches allen Denfern von 
Beginn her auf die gleiche Weiſe gehört, der denfende 
Berftand hingegen ift das bildfame Vermögen des Aus: 
ſpruchs, welches allein Gefchichte hat und ihre Perioden 
beftimmt. Nicht in den Producten der fubfumirenden 
Urtheilskraft, nicht in den Verſuchen zu foftematifcher 
Darftellung der Gedanken, fondern nur in der Thätigkeit 
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der erfinderifchen reflectirenden Urtheilsfraft, welche den 
foftematifchen Berfuchen die Grundlage bereitet, haben wir 
in den Philofophemen einzefner Denker den Geiſt zu fu: 
chen, welcher fich fortfchreitend in der Gefchichte der Phi: 
lofophie ausbildet. 

Diefes einmal feftgeftellt, koͤnnen wir nach den Ge: 
fetzen der logiſchen Ausbildung des Geiſtes leicht überfchla= 
gen, welche Hauptforderungen an die Gefchichte der Phi: 
lofophie gemacht werden müffen. Sie find: 

1) Selbft denfen zu lernen. 

2) Die Abftractionen zu erfinden. 

3) Die Bedeutung der Abftractionen ver: 
ftehen zu lernen. 

Selbſtdenken ift das erfte Erforderniß, denn alle 
diefe Ausbildung des Geiftes ift unfer eignes Werk. Das 
Selbſtdenken muß aber aus Tradition, aus Ueberlieferung 
und Nacherzählen fremder Gedanken herausgebildet und 
davon befreit werden; es muß weiter fich ſelbſt über bloße 
Dichtung erheben, indem die Kraft des Verftandes fich 
ſelbſt die Gefegmäßigfeit im Denken giebt. Wo philos 
fophifche Gedanfenbildung ins Leben treten fol, da muß 
dieſes Selbftdenfen walten, der philofophifche Gedanke 
ſteht daher in der Gefchichte immer theild der paffiven 
Ucberlieferung, theils der nur dichterifchen Ge: 
danfenbewegung entgegen. 

Mit dem Selbftdenfen entwickelt er {ὦ aus dieſen 
beiden und fogleih fängt ihm auch die Erfindung der Ab- 
ftractionen, der allgemeinen Vorftellungsarten an. Die 
menſchliche Erfenntniß entwickelt fi) nemlich allmählich 
vom Standpunft der Wahrnehmung und finnlichen An: 
fhaunng aus; fie fängt vor dem Bewußtfein immer mit 
der Erfenntniß einzelner Thatfachen an. Ueber diefe hinaus 
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zum allgemeinen und möglichen muß fich dee denfende Ber: 

ftand erſt felbft Helfen, indem er fich die logischen Werk⸗ 

jeuge erfindet und bereitet. Nur mit Hülfe diefer Logik , 
seht das. träumende Gedanfenfpiel des gedächtnigmäßigen 

Gedankenlaufes und der Einbildungsfraft allmählich in bes 

fiimmte Gedanken und felbfithätige Anerfennung 

der Wahrheit über. 

Diefe logifche Ausbildung befteht nun in Sprade 
und Abftraction, in Wort und Begriff. Diefer 
beiden nimmt [Ὁ anfangs die unwillführliche Affociation 
der Einbildungskraft an, indem fie natürliche Bezeichnuns 
gen durch das gewöhnliche in den Verbindungen und na⸗ 
türliche Verallgemeinerungen erzeugt. Der denfende Ver: 
ftand aber muß erft felbftthätig diefe Abftractionen von den 
Bereinzelungen der Beifpiele befreien und. ſich fo die δὲς 
ftimmten allgemeinen Borftellungen felbft geben; er muß 
die Bezeichnung nach Aehnlichfeit und Bild in eine Bes 
jeichnung mit für ſich bedeutungslofen Charakteren um: 
wandeln. 

Für die Erfindung der Abftractionen haben wir daher 
im allgemeinen zu fordern 1) eine lebendige lebende Spra⸗ 
de, in der ſich der Gedanke entwicelt, und 2) in diefer 
Sprabe Schärfe der Abſtraction, Beftimmtheit 
der allgemeinen Borftellungen. " 

Die Ausbildung der Logik macht fich in und mit der 
Sprache, fie {{ die Sprachbildung felbft. Rhetorik ift 
hier eigentlich die Kunft, die im Leben gilt. Aus diefer 
ſcheiden [ὦ erft allmählich, wie ed ung die. Gefchichte der 
griechiſchen Philofophie ausmweift, die befondern Aufgaben 
der Grammatik und Logik. 

Für die Schärfe der Abftraction find nemlich in der 
Sprache die Haupterforderniſſe, feſte Ausbildung 
der grammatiſchen Formen und Uebergang 
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von bildlihet Bezeihnung zu für fi bes 
deutungsfofen Zeichen. 

Sprache oder Gedankenbezeichnung bildet fich zunächft 
aus für das Bedürfnig der Gedanfenmittheilung als Zeis 
chenfprache von fehr verfchiedenen Arten, als Gebehrdens 
ſprache, Tonfprache, Schriftfprache, aber die lebendige 
Bedeutfamfeit und die Bequemlichkeit werden bald der 
Zonfprache den Vorzug vor den andern geben. Ya die 
Möglichkeit einer felbftftändigen Philofophie und beftimms 
ter Fragen nah der Wahrheit fordert ſchon Tonfchrifte 
fprache, das Wort und nicht der Gedanke foll gefchrieben 
werden, damit die Abftraction Freiheit und Schärfe bes 
fommen fünne. Go fcheint gefchichtlich die Erfindung der 
Buchſtabenſchrift zuerft in der philofophifchen Ausbildung 
über bloß anſchaulich bildliche Feſthaltung philofophifcher 
Wahrheiten hinaus geführt zu haben. Die Griechen wa: 
ten ja wohl das erfte Volk in unfrer Gefchichte, deffen 
freie Geiftesbildung durch Buchftabenfchrift unters 
frügt werden konnte. Cine Schriftfprache, welche fo, wie 
man uns die der Ehinefen gefchildert hat, die Gedanfen 
felbft ſchreiben will, wird nie feharfe Zeichen für die all 
gemeinen philofophifchen Vorftellungen erhalten und noch 
weniger dient dafür Snfinitivenfprache oder irgend ähnlich 
unbeholfene Grammatik. 

Aber felbft bei der fhärfften Ausbildung der Gram⸗ 
matif gelingt noch Feine wahrhaft phifofophifche Gedan⸗ 
fenausbildung, fo lange die bildliche Bezeichnung in der 
Sprache die vorherrfchende bleibt. Jede Bilderbezeiche 
nung und jede unflare Metonymie hindert die Schärfe des 
Gedanfens, indem Gedanke und Zeichen, je lebendiger dag 
Bild ift, um fo mehr in eins zufammenfließen. In leben⸗ 
digen Bilderfprachen Fann die Philofophie nicht über die 
Anfhaulichkeit philofophifcher Dichtungen hinaus kom⸗ 
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men; man Fann in ihnen nicht einmal theoretifhe Kragen 
febarf ausfprechen, die Antwort durch ein Bild hat ſchon 
den Werth der Erklaͤrung. 

Philoſophie und Sprache müjfen ſich —— ein⸗ 
ander bilden. Dabei aber kommt der Denker in Wider⸗ 
ftreit mit den dichterifchen Jntereffen der Sprache. Dich⸗ 
tee fordern lebendigen bildlihen Ausdruck und Reichthum 
fombolifcher Deutungen, ihnen räumt das Volf gern das 
Recht der Sprachbildung ein, weil man mit Luft an Peben 
gewinnt. Philofophen Hingegen zerftören die Lebendigkeit 
des Ausdrucks, zernichten das Bild mit mühfamen Aende⸗ 
rungen, mit denen anfangs nur wenigen gedient fein kann. 
In der That werden aber gefunde Philofophen nic einer 
Sprache fhaden, denn fie machen nur an eine fleine Anz 
zahl Wörter Anfprüche, und läßt man ihnen diefe, fo 
wird am Ende dem Volke und den Dichtern mitgeholfen. 
Auch die bifdlihe Gedanfenfülle gewinnt an Zeftigfeit und 
Strenge der Zeihnung, wenn in der Sprache ein durch 
ſcharfe Adftractionen gebildetes Gedanfengerüfte zu Grunde 
liegt; Dagegen die Sprache ohne Schärfe der Abſtraction 
auch nur verwifchte Bilder von unbeftimmter Deutung 
liefern kann. Klar geigt dies die Vergfeichung orientalis 
feher und geiechifcher Dichtungen. Auch der Geſchmack 
hat fich erft zugleich mit der fcharfen Auffaſſung der allge 
meinen Borftellungsarten bilden koͤnnen. 

Sp giebt εὖ für die Philofophie eine rhetoriſch 
relative Wahrheit, bedingt und befchränft durch 
das Geſetz einer einzelnen Sprache. Wer aber Gefchichte 
der Philofophie erzählen will, muß fich über diefe zur 
Wahrheit fhlehthin erhoben haben, nicht der 
Sprechweiſe und Denfweife einer beftimmten Sprache, 
fondern den Gefegen der Abftraction felbft Huldigend. In 
einer gegebenen Sprache kann ich mich den philoſophiſchen 
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Fragen nur bis-an eine beftimmte Grenze nähern, nach 
Verhaͤltniß des Geiftes ihrer Abftractionen. Nur fo weit 
faffen [ὦ in ihr philofophifche Antworten geben, als in 
ihe die phllofophifchen Fragen ausgefprochen werden koͤn⸗ 
nem Ge bifdliher die Sprache ift und je ftumpfer ihre 
Abſtractionen find, defto weniger wird hier gefordert, und 
defto weniger läßt fich feiften. Die wahre Philofophie 
hingegen fordert die unbildlichfte, am beften und ſchaͤrf⸗ 
fren abftrahirte Sprache. Dem Unfundigen fchmeicheln 
feicht die abgeftumpften Abftractionen und die bildfichen 
Philofopheme der Vorzeit, indem der mehr träumende, 
unbeftimmte Ausdruck und die ſymboliſche Deutung den 
Anfchein eines tiefern Blickes und einer lebendigern Ber: 
einigung des Ganzen geben. So fehnen ſich manche bei 
uns wieder nach alten Anfichtsweifen faͤlſchlich zuruͤck, weil 
fie das wiffenfchaftliche Intereffe nicht Flar genug fennen. _ 
Soll die Philofophie fortfchreiten, fo muß fich der 

Gedanke in einer frei bildfamen Sprache bewegen; eine 
zu Ende gebildete Sprache hat ihre Philofophie und ift 
feine weiter mehr empfänglid. Philofophiren fäßt ſich 
daher nur in einer lebenden und lebendigen Sprache. Der 
febenden Sprache fest man nemlich die todte entgegen, 
welche von feinem Volfe mehr gedacht wird. Für dieſe 
giebt es ein Gefeg des claffifchen Ausdrucks, durch wel⸗ 
ches fie abgeſchloſſen ift und ſich der Fortbildung philo: 
fophifcher Anfichten entzieht. Der lebendigen Sprache aber 
fege ich die verfnöcherte entgegen, deven fich fein einzelner 
Denker oder Dichter mehr bemächtigen darf, indem ihre 
ganze Ausbildung erbliches Nationaleigenthum geworden 
ift. Hier laͤhmt Sprachdespotismus dag Gelbftdenfen. 
Phraſen find hier gleichfam erſtarrte Gedankenkryſtalle, 
und eine Sprache, welche, wie 2. B. Die frangöfifche, gro: 
Fentheils nicht aus freien Wörtern, Tondern aus feften 

Phra⸗ 
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Phrafen befteht, hemmt in hohem Grade das fortbifdende 
Selbftdenken. Der Eontraft der deutſchen und franzoͤſi⸗ 
fen Sprache Fann diefen Gedanfen mannichfach erlaͤu⸗ 
tern. Dem Geift der franzöfifchen Sprache ift der philo⸗ 
fophifche Empirismus tief eingewachfen und in ihm fprachs 
lich verfnöchert, Dazu war jede neue Sprachbildung von 
wegen der Akademie verboten, daher ließ fich vom trans; 
cendentalen und vom rein fittlichen fo ſchwer genau in dies 
fer Sprache fprechen. : Dft zeigte ſich dies bei den Berfus 
chen franzöfifcher Denker, ihren Landsleuten über unfern 
Kant zu berichten. Denfer wie VBillers und Dege: 
rando, welche im Deutfchen deutfche Philofophie ken⸗ 
nen, fprechen doch im frangdfifchen Empirismus, wenn 
fie ihre Gedanfen ins Franzoͤſiſche übertragen. Faſt möchte 
es wohl dem Ancillon allein gelungen fein, unfre Ge: 
danken in voller Schärfe dort auszuſprechen, denn auch die 
neueften, welche ſich mit der Gefchichte der Philoſophie fo 
umfaffend befannt zeigen, führen unfre Gedanken zulegt 
auf ihren Empirismus oder ganz auf Descartes zuruͤck. 


i ᾧ, 8... ᾿ 

Nur in der Fortbildung einer Iebendigen Sprache Fön: 

nen alfo die Fortſchritte der philoſophiſchen Beiftesbildung 
gewonnen werden. Aber dies ift nicht Sache des einzelnen 
Denkers, ſondern Sache der ganzen Volksgemeinſchaft, 
und doch werden die Fortbildungen der fcharfen Abftractio: 
nen Schritt vor Schritt durch das Eingreifen einzelner 
Denker gewonnen werden müffen. &o find hier Platon 
und Ariftoteles die. Lehrer der Jahrhunderte. Wir 
müffen daher diefes Verhältniß des Einzelnen zur Fortbil⸗ 
dung des Ganzen genauer beachten. ὅπ der Fülle des Le⸗ 
bens, die fich in der Gefchichte der Menfchen. bewegt, ift 
es ſchwer aus der unerfaßlichen Menge des einzelnen Fer 

Fries Geſch. δ, Phlioſ. I. 2 
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bens die großen Bewegungen des Ganzen hervorzuheben. 
Jeder Einzelne fängt fein Leben von vorn, von neuem an, 
"er muß gleichfam alle früheren Stufen felbft durchlaufen, 
nur daß das Leben mit feitter fehon gewonnenen Ausbil⸗ 
dung und befonders die fehon gegebene Spradhausbildung 
ihn ſchnell weiter leitet. Indeſſen wird hierdurch doch bes 
wirkt, daß jede Zeit in ihten geiftigen Entwickelungen 
mannichfach alte früheren wiederholt. Und der Einzelne 
wird auf jeden Fall fortgebildet nur vermittelft der Beleh⸗ 
rungen feiner Zeit und feiner Vorzeit. Nur vermitz 
teift diefer fortwirkenden obſchon oft verfannten Belehrung, 
die nicht nur beftimmt, auf welche Weife Feder fpricht, 
fondern auch, wie er widerfpricht, bewegt ſich der 
Geift des Ganzen. Dies wendet {ὦ unmittelbar auf die 
Gefchichte der Philofophie an. Der Verftand ift nemlich 
überhaupt das Bildungsfähige im Menfhen. Durch das 
aber , was er in die Geſchichte der Philofophie giebt, fteht 
diefe mit der Gefchichte der Menfchen überhaupt und mit 
der Gefchichte der Wiffenfchaften in Verbindung. Der 
wiſſenſchaftliche Geift nemlich, wo er ſich auch zeigen mag, 
ift urfprünglich philoſophiſch, denn der Philofophie gehört 
die innere eigene Willensfraft des Geiftes, durch die wir 
denkend die Wahrheit feldft bewußt in unfre Gewalt brin⸗ 


gen. 

In der Gefchichte der Wiſſenſchaften gehört alfo der 
Philoſophie gerade der Theil, der das innere Leben der 
Bernunft felbft darftellt. Die äußere Bereicherung durch 
Erfahrung ift ihr zunächft fremd, aber foll diefe wiſſen⸗ 
ſchaftlich in Befi genommen und zum Eigenthum des Geis 
fies gemacht werden, fo muß der Anftoß doch von der 
Philoſophie ausgehen. Durch philoſophiſchen Geift ger 
fchieht es, daß die Reflexion in die Wiffenfchaften eingreift, 
und damit diefe erft fich ſelbſt ſichert. Techniſche Auffin- 
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dungen faßt der Kunftfleiß und benußt fie, wie der Zufall 
fie ihm zue Hand mweift, daß aber die Erfahrenheit einer 
Zeit der andern ficher erhalten werde, daß nicht immer 
wieder von neuem angefangen werden müfle, wohl auch, 
daß man mit Erfahrung der Anwendung hülfreich entges 
gen komme, leiftet nur der theoretifche Sinn in den Wiſ⸗ 
fenfchaften, und diefer iſt überall von philofophifchem Ur: 

fprung. 


Daher zeigt uns die Gefchichte der Philofophie zu⸗ 
gleih die Form des Fortfchreitens für die ganze Geiſtes⸗ 
bildung in der Gefchichte der Menfchheit. So wenig von 
diefem Philofophie ift, fo wird doch der Geift jedes Zeitz 
alters, es werden die Perioden in der Gefchichte der Menfchs 
heit fich doch meift den Stufen der Fortbildung in der Phi: 
Iofophie analog zeigen, denn ἐδ erfcheint in der Philofophie 
defielben Geiſtes Entwicelung in feinem innerften Leben. 


Diefen Gedanken müffen wie nun mit dem obigen vers 
binden. Die Kortfchritte in der philofophifchen Geiftess 
bildung, fagten wir, koͤnnen nur durch die Kraft einzels 
ner Denker. getvonnen werden, und beftehen im tiefften 
Grunde in den methodifchen Erfindungen, in der Fortbil⸗ 
dung der Iogifchen Form unſrer Gedankenverbindungen. 
Setzt aber fehen wir daneben: jeder Denker ift Sohn feis 
nes Volkes, Kind feiner Zeit; die ganze Bildung des Volks⸗ 
geiftes feiner Zeit beftimmt ihm feine Welt⸗ und Lebensans 
fit. Auf die Gefchichte der Philofophie wirkten alfo 
mächtig ein alle diejenigen, welche auf die Aenderungen 
der Welt= und Lebensanfichten der Völker in Staat und 
Religion einwirkten. Aber für den fichern Kortfchritt der 
philofophifchen Befonnenheit im Selbftdenfen müffen wir 
diefe Intereſſen von denen der logiſchen Fortbildung geſon⸗ 
dert beachten. 5 

2 
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Auf eine aͤhnliche Weife, tie in jedem Gebiet der Erz 
fahrungswiſſenſchaften begreiflich die Entdeckung der Erz 
klaͤrung des entdeckten vorausgehen muß, finden fich die 
Verhaͤltniſſe auch bei neuen Aufflärungen der Sachen reis 
ner Einfiht. Selbſt die Erfindungen in rein mathemati: 
ſchen Forſchungen gelingen meift zuerft in unvollftändigen 
Anductionen, und fordern dadurch den Erfinder erft auf, 
einen ftrengen Beweis des neu bemerften zu fuchen. Noch 
viel durchgreifender trifft dies die philofophifchen Forſchun⸗ 
gen. Keinem Philofophen werden feine philofophifchen 
Meinungen dadurch zur Ueberzeugung, daf er ihnen ihre 
foftematifchen Beweiſe oder andern wiflenfchaftlichen Be: 
gruͤndungen beigiebt, fondern Leben und Schule bringen 
ihm erft Welt = und Lebensanficht in feine Ueberzeugungen, 
und für die ſchon gewonnenen bietet er dann feine logiſchen 
Hülfsmittel auf, um fie wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. 
Melt: und Lebensanfichten erfindet Fein Denker fich ſelbſt, 
ee muß fie vielmehr aufnehmen, fo wie fie ihm durch feine 
Lehrer und befonders durch die Bildungsftufe im öffentliz 
hen Leben feines Volkes zugeführt werden. "Mag er da 
fortbildend oder ftreitend eingreifen, jedesmal hatte ihm 
das Leben erft feine Ueberzeugungen von dem feftgeftellt, 
. τοαῦ die großen Zwecke ud Ziele des Menfchenlebens und 
alfo auch feiner Forſchungen fein follten. Erſt unterthan 
diefer Aufgabe fucht er dann feine logifche Kunft zu verz 
wenden, um feine Ueberzeugungen zu rechtfertigen, und 
in diefer logifhen Kortbildung zeigt dann eigentlich) 
erft der einzelne Lehrer feine eigenthümliche Erfindung. 

Diefer Behauptung wollen wir unfre Kunftfprache 
näher anzupafien fuchen. Unter der hier genannten logi⸗ 
ſchen Ausbildung ift nemlich nicht nur die Ausbildung der 
Denkformen felbft, nicht nur die Ausbildung der Logif zu 
verftehen, fondern δίς Ausbildung aller allgemeinen Bor: 
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ftellungsweifen der Denkweiſe nach auch) in allen Anwen: 
dungen. Dahin gehört neben den Denfformen der Logik, 
die Handhabung aller allgemeinen Anfichten aus der Erz 
fahrung, die Handhabung aller mathematifchen Abſtra⸗ 
etionen und beſonders die Ausbildung und Handhabung 
aller metaphufifchen allgemeinen Borftellungsweifen. In 
diefem zufammengenommen befteht jene oben genannte lo⸗ 
giſche Form der philofophifchen Ausbildung. Wir wollen 
dies Ganze daher beftimmter mit dem Namen der Dia: 
lektik bezeichnen, fo daß mir unter der Dialeftif eines 
Philoſophen die Verbindung der Formen feiner logiſchen 
und metaphnfifchen Ausbildung verftehen. 

Der fo entftehenden Unterfcheidung zwiſchen der Welt⸗ 
und Lebensanficht und dee Dialektik der Denker 
gemäß erfcheint alle Fortbildung und allee Streit in der 
Geſchichte der Philofophie. zweigeftaltig. Der Höchfte 
Streit ift der um die Welt- und Lebensanfichten felbft, 
welcher eigentlich .ein Streit der Philofophen überhaupt 
mit ihren Gegnern, nemlich ein Streit des Selbſtdenkens 
gegen die bloße Ueberlieferung, gegen die bloße Aufnahme 
fremder Meinungen ift. Dee andere untergeordnete ift 
unmittelbar der Streit der Philofophen untereinander, 
dieſer gilt die Dialektik die Anfichten über die wiſſen⸗ 
fhaftlichen Methoden zue Ausbildung unfrer -philofophis 
ſchen Ueberzeugungen. Nach dem erften unterfcheiden fi 
die Glaubensausfprüche und Lebensanſichten 
der Bölfer, nach dem andern die Lehrmeinungen 
in den philofophifhen Schulen. 

Die großen Welt: und Lebensanfichten bleiben in der 
Geſchichte der Philofophie weit Sänger diefelben und nur 
nad den Abänderungen der Dialektif wechfelt die Rede 
von Tag zu Tag ihre. Form, nur daß bet den einzelnen Aus⸗ 
bildungen der Syſteme der Blick des einzelnen Mannes 


mehr ober weniger umfaffend, der Grad feiner Geiftes- 
kraft größer oder Eleiner fein kann. 


4. 

Um bei der Erfindung der Abftractionen die Schärfe 
derfelben zu fihern, kann dem vorigen gemäß die wahre 
innere Gefchichte der Philofophie nur im ftrengen Verban⸗ 
de der philpfophifchen Schulen fortfchreiten, fo widerftreis 
tende Verzweigungen die mangelhafte Ausbildung der Dia: 
lektik auch untergeordnet in die Kortbildung der Schulen 
geworfen haben mag. Durch diefe Schulbildung foll nur 
nach der Erfindung der Abftractionen endlich befonders 
noch getwonnen werden, daß die Bedeutung der 
Abftractionen genauer verftanden werde. 
Dies ift es, mas in der Gefchichte der Philofophie bei wei⸗ 
tem als die ſchwierigſte Aufgabe erfcheint. Die Sprache 
des Ariftoteles hat fehon eine fo weit gediehene Schärs 
fe der Abſtraction, daß hier für die Erfindung der allge⸗ 
meinen Borftellungsmweifen ſchon faft alles geleiftet wäre, 
wenn zugleich hätte klar werden koͤnnen, wie die allgemeis 
nen Borftellungsmweifen für fi) nur als die Werkzeuge der 
denfenden Selbftbeobachtung und nicht als die conſtituiren⸗ 
den Beftandtheile unfeer Welterfenntniß zu beachten feien. 

So aber hat die große Willführlichfeit in der Bil: 
dung der philofophifchen Abftractionen *) das ſchwanken⸗ 
de-in die Fortbildung gebracht, welches nur durch die Be; 
friedigung diefes letzten Bedürfniffes **) befeitigt werden 
kann. Die fichere Hülfe kann uns hier nur von der feften 
Ausbildung der pſych iſchen Anthropologie kom— 
men, Die Selbfterfenntniß der Vernunft verfchafft ung 


*) Vergl. mein Syſtem der Metaphyſik S. 129, 
*) ©, eben daf. $. 26. 
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ollmaͤhlich eine immer ‚genauere, Kenntniß ihrer eignen in⸗ 
nern Thaͤtigkeiten, wodurch uns auch für die Se 
und metaphyſiſchen Erkenntnißformen eine e Ähres 
ürſprungs i in unſerm Geiſte gezeigt wird. Dadur i⸗ 
ten wir eine philoſophiſche Topik, durch welche die 3 Ti 
erſpart und die Schwierigkeit umgangen wird, ‚mit den 
allgemeinften Begriffen feloft veflectivend die phifofophifchen 
Grundurtheile zu erzeugen, indem wir dieſe Abſtractionen 
ſchon nach ihrer Stelle in unſret Vernunft nach den Geſe⸗ 
tzen des mathematiſchen und ethijchen Schematismus der 
Kategorien. gefegmäßig. zu verbinden im Stande find, und 
äugleich einfehen , daß die Abftraggionen ſelbſt nur Formen 
der innern Selbſtbeobachtung ſind und einzig dem Denken 
gehoͤren, ohne die Exgenfäude der Erfenntniß ſelbſt zu 
beſtimmen. 
Dieſes Verhoͤltuiß dep hihchlſhen Anthropologie zur 
Philofophie wurde erſt in neuerer Zeit ſeit Locke und 
Leibnitz beſſer verſtanden und uns iſt es aufbehalten 
geblieben zu verſuchen, ob wir ihm vollſtaͤndige Deutlich⸗ 
keit zu geben vermoͤgen. Pſychologie iſt freilich von An⸗ 
fang an in der Philoſophie mit behandelt worden, ja ſelbſt 
das hier fragliche anthropologiſche Verhaͤltniß der Specu⸗ 
lationen iſt, gleichſam dem Einzelnen unbewußt, wenig⸗ 
ſtens ſeit der Eleatiſchen Schule in der Geſchichte der 
Philoſophie mit in Anregung. Denn dahin gehoͤrt der 
alte Streit, ob man den Sinnen zu trauen habe, oder 
dem Verſtande, oder keinem von beiden; dahin gehoͤren 
alle Verſuche, zur Theorie des Erkennens zu gelangen. 
Aber erſt die neuere Zeit hat die richtige Stelle dieſer Uns 
teefuchungen, daß fie nemlich der empirifchen Pſychologie 
gehören, einfehen lernen. Die früheren nahmen diefe Un: 
terfuhungen für metaphyſiſch, felbft Kant Hat diefen 
Irrthum noch nicht ganz vermieden. Von der Vermei⸗ 


dung deffelben ao aber die fichere Klarheit der Philoſo⸗ 
phie ab. Dieſe pſychiſche Anthropologie iſt es allein, in 
der die Phlloſophie durch wirkliche Erweiterung unferer 
Erkenntniſſe Fortſchritte macht, indem die Abftraction 
ſelbſt Gegenftand der Beobachtung nemlich der innern Er⸗ 
faheung wird, RAR 
Dieſer letzte Dienft,- dem τοῖς für die philoſophiſche 
Methode von der pſychiſchen Anthropologie fordern ‚ge: 
hört der von ung geforderten gänzlich ſubjectiven 
Wendung der Speculation Ὁ), womit die Anfor: 
derungen an die kritiſche Methode in der Philofophie voll: 
endet werden.‘ Wir erkennen daher das Ziel der ganzen 
diatektiſchen Fortbildungen der Phlloſophie in dieſer voll⸗ 
kommneren Ausbildung der philoſophiſchen Anthropologie, 
in welcher allein das volle Verſtaͤndniß der Bedeutung der 
Abſtractionen durch die anthroͤpologiſche Kritik der Ver⸗ 
nunft gewonnen werden kann. 


— 


2. Unfre Anſicht vom Ganzen der 
Philoſophie. 


ᾧ, δ. 

Die von ung geftellte Aufgabe der wahren Innern Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie fragt nicht-eigentlich nach den Aus 
ßeren Schickſalen in der Fortbildung der Philofophie, ſon⸗ 
dern nad dem Fortfchritt der Gedankenentwickelungen 
ſelbſt. (δὲ fommt hier zunächft nicht darauf an, bei wels 
chem Volke und in welcher Sprache fich eine beftimmte 
Entwicelung der philofophifchen Einfichten unter den 
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Menſchen zeigte, nicht darauf, ter die einzelnen Männer 
waren, deren Geiftesfraft die Entwickelung foͤrderte, nicht 
darauf, wie ein’ beftimmter Aberglaube laͤhmend oder an⸗ 
regend eingeiff, die Vorausfegung' Heiliger Sprüche das 
Urtheil beſchraͤnkte oder zur Entfeſſelung anveijte. Unſre 
Aufgabe betrifft vielmehr nur die wahren Fortſchrit⸗ 
te der Aufflärung des philsſophiſchen Geis: 
ftes ſelbſt, fo wie ſich diefe erſt mittelbar in den äußern 
Erfcheinungen der Gefchichte der Philoſophie Fund geben; 
indem fie von allen jenen Aeußerlichkeiten bald verhuͤllt, 
bald zuruͤckgedruͤckt worden find. - Für diefen Zweck kann 
nur die wiſſenſchaftliche ſyſtematiſche Ausbils 
dung der philoſophiſchen Einſichten in einer 
lebendigen Eptache und nad RER: Schulbitdung von 
Bedeutung ſein . 

NMuur dieſe wiſſenſchaftliche ſyſte atiſche·Entwickelung 
der Gedanken giebt eine eigentliche Geſchichte, das heißt 
eine die Zeiten hindurch fortlaufende Entwickelung der 
Philofophie. Denn die philoſophiſchen Gedanken find die 
dem menfchfichen Geiſte allgegenmärtigen. Wo nur irs 
gend unter den Menfchen die Sprache zu einigem Reichs 
thum mit Klarheit- und Lebendigkeit erwachſen iſt, lernt 
der Menſch von dem Wahren und dem Guten ſprechen, da 
zeigen ſich die Ideen des Wahren und Guten in ihren ge⸗ 
genſeitigen Beziehungen und Verbindungen. Ein’ ftarker 
Geift der Vormwelt wird oft eine ſolche Idee Fraftooller, 
gleihfam eindringender ohne wiffenfchaftlihe Beftimmts 
heit ausfprechen, als weit fpäter die fortgebildete Wiſſen⸗ 
ſchaft vermag. Dies trifft alle reinen fittlichen Ideen, alle 
großen und erhabenen Ideen der Religionsphilofophie. 


5) Bergleihe meine Beiträge zur Geſchichte der Philofophie: 
- Heft 1. Vorrede. 
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Menſchenwuͤrde und Einheit Bottes find fo zu allen Zeiten 
erkannt worden. Beſonders find hier die Dichter oft weis 
fer geweſen als Priefter und Philofophen, 

Dieſer Anfiht gemäß liegt alſo in der ftreng in der 
Schule fortgebildeten ſyſtematiſch wiffenfchaftlichen Form 
der philoſophiſchen Einfichten der fortlaufende Faden, an 
dem die wahre Gefchichte der Philofophie ſich abſpielt. 
Vermittelft deffen bietet [ὦ für unjre Aufgabe eine Me: 
thode kritiſch geſchichtlicher Forſchungen an, welche. bei 
bloß Außerlicher Behandlung nicht angewendet werden 
kann. Wir müffen nemlih von dem Standpunft unfrer 
Schule aus vorausfegen, daß wir das ganze Gedankenge; 
füge der Philofophie ſchon klarer verftehen, als diefe oder 
jene Periode der Vorzeit, daß wir daher das eigenthuͤm⸗ 
liche fremder und früherer Weltanfichten und Lebensanfichs 
ten, fo wie die periodiſchen Wendungen der Dialektik ſchaͤr⸗ 
fer aufzufaſſen und zu vergleichen vermoͤgen. Dadurch 
wiffen wir von den Sehrmeinungen Einzelner oft weit mehr 
zu errathen, als was in den ausgeſprochenen Worten ſelbſt 
liegt. Wir werden dadurch vorzuͤglich in Stand geſetzt 
bei unvoltftändiger Ueberlieferung alter Lehren doch den 
Geiſt derſelben im Ganzen zu errathen. 

So zeigt die Bearbeitung der Geſchichte der philoſo⸗ 
phie, ſobald ſie mehr, als Excerptenſammlung fein. will, 
fortwährend den Einfluß dieſer Methode, aber gewoͤhn⸗ 
lich verwirft der folgende die demgemäß gemachten Anord: 
nungen des früheren. Bruder ordnete fremde Meis 
nungen nah Wolf’s Syſtem, Tennemann al? Kan: 
tianer, Aſt nach einigen Grundgedanken der Schule 
Schelling's; andere verwerfen jede von dieſen Anord⸗ 
nungen, und Viele mögen die ganze Weife nicht, indem 
fie dem Gebrauch diefer Methode überhaupt entgegentre- 
ten. In der That aber ift Fein Beurtheilee der Gefchichte 
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der Philofophie im Stande diefe Methode ganz zu vermeis 
den. Wer felbfe Feine philofophifche Anfiht hat, kann 
auch die eines Andern nicht faffen, und wer cine hat, 
Muß die eines Andern mit der eigenen vergleihen, um fie 
aufzufaffen und zu beurtheilen. Habe ich in meiner Ans 
ficht gefehlt, fo wird dies veranlaffen, daß ich auch An- 
dere mißdeute. Sollen diefe nun weniger mißdeutet wers 
den, fo wird ἐδ nicht genug fein, fie beffer zu ftudiren, 
fondern vorzüglich muß auch ich zu befferer eigner Einficht 
gelangen. 


Dabei ift aber wohl zu beachten, daß die Anwendung 
unfrer Methode Feinesweges darin fich zeigen foll, dag 
wir die Lehren eines andern Denfers in unfre eigne Anficht 
vergleichend umftellen, fondern dagegen wollen wir gänzs 
lid proteftiren und anftatt defien fordern: dag eines 
jeden Denfers eigne Welt: und Lebensan: 
fiht dargeftellt, und ein jeder παῷ feiner 
eignen Dialeftif aufgefaßt werde. Um nun 
dies Teiften zu Fönnen, muß ſowohl die Kenntniß des Bes 
urtheilers vom ganzen Spftem philoſophiſcher Einfichten 
hinlaͤnglich fehlerfegi fein, als auch ihm eine richtige An: 
fit von der nothwendigen veſchichtlichen Entwickelung der 
Philoſopheme in der Sonderung don Weltanficht und Dia⸗ 
lektik zu Gebote ftehen. Fehlt Hier das eine oder andere, 
fo kann diefe Methode Feine brauchbaren Ergebniffe ver: 
ſchaffen. 


Kennen wir die Bildung der Zeit eines beſtimmten 
Denkers nicht, ſo koͤnnen wir ihn als Philoſophen uͤber⸗ 
haupt nicht genau verſtehen. Ihn aber nur nach den Er⸗ 
gebniſſen unſrer Zeit zu loben oder zu tadeln, bleibt von 
geringer Bedeutſamkeit. 


6. 6. 


Um für ung Vortheife von diefer Methode zu erhaf: 
ten, und um ung mit Anderen über ihre Anwendung zu 
verftändigen, möüffen wir die eigenthümfichen Gelege 
unfeer Dialektik und unfrer Weltanſicht vor: 
laͤufig genauer befprechen, 

Für das eigenthuͤmliche unſrer Weltanſicht Eommt al: 
les auf den einen Platonifhen Gedanfen von der 
Sclöftftändigfeit der Geifteswelt an, welchen wir in der 
nah Kant fogenannten Lehre vom transcendenta= 
len Zdealismus verbunden mit der Lehre von der 
religidfensäfthetifhen Weltanſicht ausführen. 


Wir mwiffen, wie in den menfchlichen Beurtheilungen 
von Welt und Leben immer die wiffenfhaftlide Be: 
urtheilungstweife nah endliher Wahrheit mit der 
gläubigen nah ewiger Wahrheit in Verbindung 
ficht. Die erfte Beurtheilungsweife giebt die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Weltanfichten, die Raturanfichten, erflärlich 
nah finnliher Wahrnehmung aus den noth: 
wendigen Naturgefegen. Diefe Weltanficht bleibt 
aber immer an Unvollendbarfeit und Berhältz 
nifmäßigfeit gebunden. Die andere die gläubige 
Beurtheilungsmeife hat ihre Wahrheit nur in der Selbſt⸗ 
thätigkeit der Vernunft, umd entwickelt ihre Ausfprüche 
immer in der Entgegenfegung' des Vollendeten und 
in [ὦ Beftehenden gegen jene Unvollendbarfeit vers 
mittelft dee Fdeen vom Abfoluten. 

Die erfte, die wiffenfchaftlihe Weltanſicht, entwi⸗ 
delt fih mit Erfahrung und Demonftration; fie 
giebt die science .exacte der Franzoſen. Die andere, die 
gläubige Weltanficht der ewigen Wahrheit, iſt die.der 
Scelbfiftändigfeit des Geiftes. Die Grundwahr⸗ 
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heiten der Erhif von dem nothwendig Guten und Schoͤ⸗ 
nen geben ihr das Leben; fie fegt Glaube und Ahn⸗ 
dung dem Wiffen entgegen; wir denken ihre Grundges 
danken durch die ſittlich beftimmten Ideen vom Abfoluten, 
aber wir erleben fie nur in den äfthetifchen religioͤ— 
fen Borftellungsmeifen. 

Die diefer Weltanficht eigene Unterfeheidung der end⸗ 
lichen Wahrheit einer bloßen Erſcheinung der Dinge für 
den Menfchen von der ewigen Wahrheit des an fich beſte⸗ 
henden Beifteswefens der Dinge gewährt allein innere 
Uebereinftimmung in unfern metaphyfiichen Erfenntniffen, 
indem fie allein die theologifchen Ideen und geiftige Anz 
fiht der Dinge von der Urſchlammlehre von einer uns 
entftandenen Materie zu befreien im Stande ift. 

Ohne die Freiheit diefer Lehre bleibt die geiftige Anz 
fit der Dinge immer von ber Förperlichen abhängig, und 
anftatt der freien Schönheit in der fittlihen MWeltanficht 
bleibt für die Theorie des erfcheinenden Geiſteslebens im⸗ 
mer noch irgend eine Art geſchmackloſer Hypotheſe jtehen, 
nach welcher der Geift wo nicht ganz doch beinahe eine fehr 
feine Luft oder eine fehr feine Art eines impalpabeln Schleiz 
mes fein fol. Ferner, ohne die Freiheit diefer Lehre läßt 
ſich nie die Gottheit als abſoluter Weltucheber, fondern 
nur als Weltformer denfen, oder noch confequenter bleibt 
eigentlich wie bei neueren Schwätmern, namentlich bei 
Schelling, nur eine Vorftellung von der Gottheit nach 
der Analogie eines Sonnenfyftems oder gar einer Mafchine 
ſtehen, in welcher die Gegenwirfungen von Qual und Liebe 
den Berftand in Gott aus der Natur in Gott herausbilden. 

Die allein richtige Anficht trennt aber die Wiffenfchaft 
von der dichterifch ahndenden Weltanficht und fordert diefe 
Scheidung von dem fcharfen philofophifchen Urtheil. 
Darum wird ung in der Gefchichte der Philofophie das 
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Berhältniß δὲν Wiffenfchaft zur religtöfen Dich: 
tung fo wichtig. Dem Leben ift mpthologifch und dich: 
terifch die Weltanficht der Selbftftändigfeit des Geiftes in 
Sprache und Mythus immer die erfte. Die mothifche 
Meltanfhauung faßt die Welt des Lebens unter Ideen. 
So lange nun der menfchliche Verſtand ſich über den 
Traum der Mothen nicht erhebt, giebt es für ihm gar 
feine Philofophie, aber fo wie die Beurtheilung der Dinge 
wiſſenſchaftlich und erflärend zu mwerden anfängt, teitt 
mit der philofophifchen Anregung des Gedanfens die Kör: 
perwelt, welche die ganze mathematifhe Grundgeftalt 
unfrer Weltanficht giebt, als der erfte Gegenftand der Er: 
Flärungen vor. Daher ift der größte Streit in der Ger 
fchichte der Philofophie der zwifhen Mythologie und 
Naturalismus. Prieſterliche Weltanfichten fühlen 
fi vornehm in ihrem mythifch vollendeten Weltgemählde 
und ftoßen, mit Haß oder Verachtung gegen die Natur: 
tiffenfchaften, den Philofophen von fih. Aber der fih 
toiffenfchaftlich fortbildende Verftand ift auf der Seite der 
Philoſophie und der Naturmiffenfchaften, und fest gegen 
den Aberglauben in pofitiven Mythen die Philofophie von 
Zeit zu Zeit immer wieder in ihre Rechte ein. 


$. 7. ἫΝ 

Für das eigenthümliche unſrer Dialektik habe ich auf 

folgende Inſtanzen aufmerffam zu machen. ὁ 
1. Selbftdenfen und nit Tradition. Phir 
Tofophifche Wahrheit ift Sache der eignen Einficht, und 
Fann nicht durch Erzählung oder Ueberlieferung gewonnen 
werden. Im Voͤlkerleben ftehen hier die geheiligten Sprü- 
che einzelner pofitiver Religionen, in den gelehrten Schu⸗ 
len die ausgeprägten Philofopheme der einzelnen Schulen 
neben einander. Da ift das Fefthalten an beftimmten po⸗ 
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ſitiven Religionsanfichten in bee Menfchengefchichte fo wich⸗ 
tig für die Ausbildung von Gemüth und Willenskraft, 
aber der philofophirende Geiſt foll fi daran nicht binden, 
ihn fördert dor allem, wie einft zu Athen, wenn der Geift 
der Denker an gar Feine pofitive Religionsanficht gebun⸗ 
den bleibt. 

Auf ähnliche Weife bedarf die Fortbildung der Philos 
fophie eine ſchulmaͤßig gefiherte Sprache, welche gefchont 
werden foll, fo fange nicht vollfommene Ausbildung der 
Gedanken Veränderungen zum Bedürfniß macht, aber 
fein einzelner Denker foll ſich von den feftgeftellten Spruͤ⸗ 
chen feines Lehrers feffeln laſſen. 

2. Befonders müffen toie und der großen Rantiz 
fhen Entdeckungen erinnern, um durch diefe unfer beffer 
res Verftändniß zu getoinnen, und uns die Gründe fruͤ⸗ 
herer Irrungen deutlich zu machen. Diefe Entdeckungen 
beftehen im allgemeinften in der Unterfheidung der logi⸗ 
ſchen Formen, mit welchen uns der denfende Verſtand 
zum Bemwußtfein der philofophifchen Erfenntniffe verhilft, 
von den metaphufifhen Formen, in welchen wir 
diefe Erkenntniſſe feldft beſitzen. 

Die quantitativen Abftracta, die Begriffe, die Ur⸗ 
theilsformen, Schlußformenund Spftemformen, fo wie 
die Vergleichungsbegriffe, durch welche wir diefe anwen⸗ 
den, find nur folche logiſche Hälfsvorftellungen, vermit⸗ 
telſt welcher wir zum Bewußtſein der allgemeinen und 
nothroendigen Beftimmungen unfrer Erfenntniffe durch die 
Berbindung der Erfenntniffe unter den Kategorien ges 
langen. 

Hierher gehört die Unterfcheidung der analytifchen 
Urtheile, in welchen wir nur Zergliederungen unfrer cige 
nen Begriffe denken, von den fonthetifchen Urtheilen, 
in welchen τοῖς und durch die. Verbindung verfchiedener 
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Begriffe der Erkenntniſſe ſelbſt bewußt werden. Lange 
Zeit und oft wiederholt hat die Verwechſelung der analy⸗ 
tifchen Urtheile mit. den nothwendigen Wahrheiten über: 
haupt die Borfpiegelung erzeugt, als ob der denfende Vers 
[απὸ für ſich ein Vermögen der Erfenntniffe von nothwen⸗ 
digen Principien ſei. 

Hierher gehoͤrt der Gegenſatz zwiſchen den Urtheils⸗ 
formen und Reflexionsbegriffen einerſeits, und den meta⸗ 
phyſiſchen Grundbegriffen in den Kategorien andererſeits. 
Aıld der Verwechſelung von dieſen beiden wies Kant die 
fogenannte Amphibolie der Reflerionsbegriffe 
als täufchenden Grund der Grundfäge von Leibnitzens 
Monadenlehre nah, aber diefelben Irrungen werden ung 
ſchon fehr früh in der Geſchichte der griechifchen Philoſo⸗ 
phie begegnen. - 

Hierin liegt ferner der, Grund des Gefeges, daß der 
menfchliche Verftand nur ein analytifcher Verftand 
fei, der Grund. des Unterfchiedes einer analytifhen 
und einer fonthetifchen VBorftellung vom Welt: 
ganzen. Die Wirklichkeit in unfern Erfenntnifen ſtellt 
Π in der Zufammenreihung der Erfahrungen anſchaulich 
in den unvollendbaren Formen ‚von Raum und Zeit zuſam⸗ 
men zu einer anfchaufichen fonthetifehen Vorftellung vom 
Weltganzen. Aber damit wird ung das. vollendete Be: 
wußtfein von dem ganzen unfrer Erfenntniffe nicht zu Theil, 
fondern der nothwendigen Beftimmungen diefes Ganzen 
werden wir ung erft mit Hülfe der abftracten allgemei= 
nen Weberfichten bewußt, fo daß die modalifche Beſtim⸗ 
mung unſrer Erfenntniß ung erft zu den allgemeinen 
und nothmwendigen Auffaffungen von den Na— 
turgefegen noͤthigt, unter denen wir erft die analptiz 
ſche Borftellung vom Weltganzen denken Fönnen, über 
welche ung dann das. Bemwußtfein der vollendeten Einheit 

des 
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des. Ganzen unfrer Erkenntniß erſt vermittelſt der Ideen 
des Abfoluten erhebt und hier unfre Erfenntniß voliendet. 
3. Daher müffen wir und hier weiter Kant's gro: 
fer Entdeefung des Syftemes der Kategorien und 
Ideen erinnern. 
Schon lange hatte man in der Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie angefangen die metaphyſiſchen Grundbegriffe zuletzt 
in Ontologie, Pſychologie, Kosmologie und Theologie zus 
fammen zu fuchen. Aber niemand, war es gelungen für 
diefe Zufammenftellung ein Princip zu finden, welches die 
vollftandige Ueberficht des Syſtemes verfhaffte. Hier ent: 
fhied Kant's Entdefung des, transcendentalen 
Leitfadens, das heißt die Nachweifung des Syſtems 
der metaphnfifchen Grundbegriffe an dem Leitfaden der Ur⸗ 
theilsformen. In der Entwickelung der Lehre gewann er 
uns daducch noch weit mehr, indem er erftens durch die 
Entdeefung der mathematifhen Schemate für die 
Kategorien das Syſtem der metaphyſiſchen 
Grundfäge der Naturmiffenfhaft vollftändig 
aufzuzählen vermochte, und, zweitens eine volltändige 
Darftellung,,des Syftems der transcendentalen 
Ideen durch die abjolute Beſtimmung ‚der Kategorien 
erhielt. 
4. In Ruͤckſicht der gogif felbft weiſe ich nur auf die 
wichtigften Lehren hin. 
a) Die Unterfcheidung der Verftandeswahrheit und 
der BVernunftwahrheit. Die Lehre vom Verhaͤltniß der 
Demonftration zu Definition und Beweis zu Wahrheits⸗ 
gefuͤhl und Deduction *). 
b) Die Lehre von der Verbindung der Erfah: 
rung, Mathematif und Philofophie im Ban 


*) ©. mein Handb, der Religionsphilofophie $. 9. 
Fries Θεῷ. d. Philoſ. I. 3 
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zen der menſchlichen Erkenntniß nebſt der Dadurch beſtimm⸗ 
ten Lehre Ho den Principien. Die finnliche Wahrnehs 
mung giebt die Thatfachen, das Wirkliche in die ὅτε 
fahrungen; Mathematit und Philofophie bringen δίς 
nothwendigen Beftimmungen, die Erfenntnif a 
priori hinzu. Hier ift die klare Unterſcheidung der Mas 
thematif und Philofophie wieder Kant's Entdeckung, 
indem er die Natur der mathematifcyen Erfennmif durch 
die Lehre von der Anfchauung a priori aufffärte, und das 
durch zugleich das Wefen der nur im Denken zum Bewußt⸗ 
fein fommenden phifofophifchen Erkenntniß erläuterte. 

e) Die Lehre von den Principien. Die Wirklichkeit 
der Thatfachen beruht unmittelbar auf ſich felbft, und 
ann nicht aus allgemeinen Gefegen erflärt werden. Er⸗ 
klaͤrungen aber gelingen nur mit Hälfe der Mathematik, 
und die menschliche Wiffenfchaft bleibt fo ſtuͤckweis wie diefe 
Anwendungen der Mäthematif. Endlich die metaphyſi⸗ 
ſchen Principien find nie conftitutive Grundfäge, fondern 
Mur Kriterien, welche durch Induction auf die Thatfachen 
der Erfahrung angetveridet werden mürffen. 

d) Die Lehre vom Unterfchied des apodiftifchen, ſyl⸗ 
fogiftifchen oder progreffiven Verfahrens vom epagogiſchen 
oder regreſſiven, und dann befonders die Eintheilung deg 
epagogifchen Verfahrens in das inductorifche und dag kri⸗ 
tifche, welche zur Aufflärung der Baconifch » Leib: 
nitziſchen methodifchen Unterfuchungen fo wichtig ift %). 

5. Für die Metaphyſik ift ferner noch von der ent: 
ſcheidendſten Wichtigkeit die Lehre von den Hauptunters 
fehieden in den metaphyfifhen Formen der Welt: 
anfihten. Die ausgefprochene menſchliche Erkenntniß 


”) Θ. mein Syſtem der Logik. ὁ, 97. ὁ. 108— 105, 4. 126. 
127, 128, — 
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bereinigt nemlich in ſich Die von verfchiedenen Standpunf: 
sen aus gefaften mit einander verbundenen fünf Welt: 
anfichten, welche ſich vom der voliftändig wiſſenſchaftlichen 
bis zur religiöfen aͤſthetiſchen in folgender Weile ordnen. 

a) Die phyfifalifche der unveränderlichen Maffe 
(ὅλη) und der Bewegung (φορὰ, κίνησις κατὰ τόπον), 
in welcher die Erflärungen durch Verbindung der ἀντία 
ὡς ὕλη (Stoff) und der ἀντία ἀρχὴ τῆς κινήσεως (Kraft) 
gegeben werden. . 

b) Die unmittelbar anfhauliche MWeltanficht 
von den Körpern im Verhaͤltniß zum Geiftz die Anficht 
nah den finnlihen Befhaffenheiten (αἰσϑησις 
und ἐναντιότης), in Verbindung mit den Geftalten 
(ἀόρφη), wobei fi noch die finnliche Anficht (na 
‚der ποιότης) von der mathematifchen (nach μόρφη und 
ἀριθμὸς) trennt. ἡ ΝΥ 
Hier war es in der Geſchichte der Philoſophie eine 
‚größe und ſchwierige Aufgabe die Selbftftändigkeit der er- 
ſten Anficht feftzuftellen. Es iſt dies eigentlich erſt in der 
Säule Newton’s gelungen, obſchon ihre Grundgedan⸗ 
fen fich gelegentlich son Anfang an von felbft aufbringen. 
Für die frühere Geſchichte der Phitofophie kommt befon⸗ 
“ders viel auf den Unterſchled der ſinnlichen und mathema⸗ 
tiſchen Anſicht fuͤr die zweite Weltanſicht, mit welcher der 
Verſtand immer anfaͤngt, an. Die nothwendigen For⸗ 
men dieſer mathematiſchen Anſicht im Gegenſatz gegen die 
Zuf aͤlligkeit der ſinnlichen find es eigentlich, fuͤr welche die 
hoͤhere Wahrheit uͤber den Sinnenſchein erhoben wird. 
Aber dabei kommen unvermeidlich immer theils phyſika⸗ 
liſche, theils pſychologiſche Anſichten mit in Frage. 

9) Die pſychologiſche Weltanſicht der indi—⸗ 

viduellen perſoͤnlichen Menſchen als Geiſter, deren Leben 

in Zeit und Raum erſcheint. Dieſe zerfaͤllt weiter in die 
8} 
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pfochifche Anficht der Sefbfterfenntniß, die prag⸗ 
matifche, der ‚vermittelnden ' Gegenwirkung zwiſchen dem 
Geift und der Außenwelt, und die'politifche der geiftis 
gen Wechſelwirkung in der menfchlichen Gefellfchaft. 

Diefe pſychologiſchen Weltanfichten bringen zu den 
Naturgeſetzen der beiden erften die Zweckgeſetze und fos 

"mit die Teleologie Hinzu; fie geben zur ὠτέα doyn τῆς 
zıy/ccws, dem nexus eflectivus, nod) die dıria οὗ ἕνεχὰ, 
den nexus finalis. Und zwar fo, daf der pragmatifchen 
Anficht die teleologiſchen Gefege der Vermittelung 
(Unterordnung der Mittel unter den Zweck) der politifchen 
die Gefege der Entwikfelung, der Erziehung, der 
allmählichen Ausbildung „des Guten und Schönen ‚ge 
"hören. 

So gab dieNebenordnung der Naturgeſetze Und Zweck⸗ 
geſetze hier die eine ſchwere Aufgabe, neben welcher dann 
noch die andere der Nebenordnung von Materialismus 
und Spiritualismus ſteht. Die erſten beiden Anſichten 
find nur materialiſtiſch, die pſychiſche fängt an ſpiritua⸗ 
lifeifch zu werden, die pragmatifche aber ordnet beides dua⸗ 
fiftifch neben einander, ‚Körper werden von Geiſtern ge: 
braucht, und beide wirfen gegenfeitig auf einander ein, 
Hingegen die politifche Anſicht erhebt ſich durch ihre ethi⸗ 
ſche Beſtimmung zum ſelbſtſtaͤndigen Spiritualismus, wel⸗ 
cher alſo gehoͤrt 

d) der ethiſchen Weltanſicht, in der die pfy: 
chologiſche durch die Idee der Selbftftändigkeit des Geiſtes 
in den Ideen der perfönlihen Würde und der Unſterblich⸗ 
feit belebt wird. 

e) Diefe ethifche Anficht ermeitert ſich endlich vom 

- Menfchenteben zur MWeltanficht unter den Ideen von Gott, 

ewigem Leben und Freiheit zu der religioͤſen, gläubis 
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gen -Weltanficht, welche in Ahndungen Afthetifch aufge: 
faßt wird. a. 


Dem vorigen gemäß will ich nur einige der Hauptin- 
ftanzen für die Geſchichte der Philojophie näher erläutern. 

1. Es giebt feine wahre Weltanficht duch ſpecu⸗ 
lative Metaphyſik, Feine abfolute Einheitslehre in Abs 
fonderung von der Erfahrung. 

In der Gefchichte der Philoſophie erſcheint ſehr oft 
das Trugbild einer reinen Einheitslehre als der eigentlich 
hoͤheren Wahrheit. Dieſes entſteht aber nur durch die 
Verwechſelung der logiſchen und metaphyſiſchen Formen, 
indem man meint im ſelbſtſtaͤndigen reinen Denken eine 
von aller Sinnesanſchauung geſonderte Weltanſicht des 
Einen, unveraͤnderlich wahren erhalten zu koͤnnen; indem 
man meint, was ſich nicht denkend abſolut erkennen laſſe 
und was nicht unveraͤnderlich ſei, ſei nicht wahr. Man 
meint mit dem leeren Begriff vom Sein ſchon das Seiende, 
das Daſein der Dinge ſelbſt erkannt zu haben. 

Dagegen lehrt die wahre Dialektik, nach dem Kan⸗ 
tifhen- Ausdruck, die Immanenz der menſchlichen 
Erkenntniß. Der Anfang und die Grundlage aller menſch⸗ 
lichen Erfenntniß ift in den Thatſachen, in dem wirklichen 
enthalten, aber Thatfachen und mwirfliches werden nur erz 
fahrungsmäßig in finnlichen Anfhauungen erfannt. . Von 
diefen kann fich Feine menſchliche Erfenntnig wirklich fons 
dern, ſondern die Principien der Metaphufif find nur Kris 
terien, welche durch mathematifchen Schematismug auf 
diefe Thatſachen in der, Natur oder durch fittlichen Sche: 
matismus auf die Erkenntniß der menfchlichen Gefellichaft 
ongervendet werden müflen , fo daß auch die Ideen für die 
Erkenntniß nur Bedeutung erhalten, indem wir das ſinn⸗ 
lich als wirklich un durch fie deuten. 
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Wer aber die logifchen und. metaphfifchen Formen 
nicht zu unterfcheiden weiß, der faßt leicht die leere Form 
des allgemeinen apodiktifchen Urtheils mit der urfprüngs 
fichen formalen Apperception, das heißt mit der metaphy⸗ 
ſiſchen Grundvorftellung von Einheit und Nothwendigkeit 
in einen Begriff zufammen, und meint nun durch die leere 
Urtheilsform ohne einen gegebenen Gegenftand das Höchfte 
erfennen zu koͤnnen. Oder, (da hier. Doch dag Ziel durch 
Gedanfenentwicelung gefucht wird,) e8 fommt das’ Ganze 
auf den in Kant’s Dialeftif der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft jo ausführlich befprochenen Fehler: zuruͤck. Die 
Denkkraft nemlich wird in das Schlußvermoͤgen geſetzt, 
und dieſes als das Vermoͤgen der Erkenntniß der Prinei⸗ 
pien angeſehen, fo daß man meint durch die bloße Schluß= 
form ohne gegebene RORDENBENER die Höchfte Wahrheit 
erfchließen zu koͤnnen. 

So verfolgt ung feit der — Eleg εἰ [ὦ en Lehre 
dieſes Trugbild durch die Geſchichte der Philoſophie. Man 

meint die hoͤchſte menſchliche Weisheit ausſprechen zu koͤn⸗ 

nen, indem man, anſtatt von beſtimmten Dingen zu ſpre⸗ 
chen, nur von dem Einen und Vielen, dem Einen und 
Andern, dem Einen und Keinen, dem Sein und Nicht⸗ 
fein und ſo weiter die leeren ontologiſchen Prädicate hin⸗ 
durch redet. 

Dieſer Mißgriff laͤßt das Philoſophem bei Platon 
beſtimmter zur Vorausſetzung der Weſenheit des Allgemei⸗ 
nen ausbilden in der ſogenannten Ideenlehre, allein in⸗ 
dem Ariftoteles diefe widerlegt, erhält er doc nur 
eine Umgeftaltung defjelben Vorurtheils ju feiner methodi⸗ 
ſchen Regel. ὃν bildet die beftimmtefte Form des bloß 
logifhen Dogmatismus aus unter der Vorausfe- 
Kung, daf nothwendige Wahrheiten erſchloſſen werden aus 
der Definition der gegebenen Begriffe allein, und Died wied 
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der geheime methodiſche Fehler, der fo lange irre führt in 
dem ganzen logifhen Dogmatismug, demdie Säge 
des Widerfpruches und des ausgefchloffenen dritten als 
Principien der nothwendigen Wahrheit genügen. 

Zwar ift die Nichtigkeit diefer ganzen Unternehmung 
gegen die Dialeftif der Scholaftifer in der Erfahrungss 
philofophie der Engländer und Franzoſen ſehr richtig ans 
erkannt worden, allein da dieje die Natur der Erkenntniß 
des Allgemeinen und Nothwendigen gar nicht gefunden 
Hatten, fo wiederholte ſich der alte Irrthum in der Schule 
des Descartes in neuen Kormen. Ja wiewohl Kant 
alle Vorbereitungen zur Aufklärung diefer Sache hinters 
laffen hatte, Haben diejelben Fehler den größten Theil ſei⸗ 
ner Nachfolger wieder faft fchlimmer als einft die Schola⸗ 
ſtiker irre geführt bis in die Jerfale der Manifeftation des 
concret allgemeinen Sein und Nichts an ſich und für ſich 
in dee Schule Hegel’s, indem man hier wieder volfftäns 
dig den allgemeinen Begriff mit dem Seienden verwechfelt. 

2. Die metaphpfifhe Erkenntniß läßt fchon, weil 
ihre Grundfäge nur Kriterien find, feine metaphpfiz 
fhen Hypothefen zu. Hier find die Warnungen uns 
gemein wichtig, welche Kant in der Methodenlehre der 
Kritif der reinen Vernunn cickſhtuq der Disciplin * 
Hypotheſen giebt. 

Dagegen verwickelt ſich in fruͤheren Zeiten natürlich 
die metaphyſiſche Abftraction mit den mythiſchen Vorſtel⸗ 
fungen der veligiöfen Dichtung Ὁ), und fo entſteht die lange 
Reihe geſchmackwidriger Phantafien, in welchen fein ſol⸗ 

lende phyſiſche Hppothefen mit einer metaphufifhen Welts 
anſicht täufchen. Dahin gehören die Lehren vom Chaos 
mit den Elementenlehren, die Lehren von den Atomen, 


9) Siehe mein Handb. der Keligiowsphilofophie. ἡ. 75. u. f. 


die Lehren von den Monaden, die Hppothefen über die 
Wechſelwirkung von Seele und Leib, über Entftehung der. 
Kinderfeefen und fo viel anderer phufifcher Traum; dahin 
gehören alle gnoftifchen Weltgebäude und noch) vieles an⸗ 
dere, welches in der jeigen deutfchen Philofophie beſon⸗ 
ders eine Erklärung der Nebenordnung von Körpermwelt 
und Geifteswelt begründen foll. 

3. Das mwichtigfte hierin ift aber unfre Löfung der 
Aufgabe: die Bedeutung der Abftractionen verftehen zu 
fernen. Hier geht durch die ganze Geſchichte der Philofo- 
phie die Grundierung, telche fo viele Lehrer verleitet die 
Abftracta, ſowohl in quantitasiver Abftraction die Form 
eines Ganzen, als in qualitativer das Allgemeine mit der 
Borftellung von Einzelmefen zu verwechfeln. 

Nicht nur die Berwechfelung der anſchaulichen Form 
und der gedachten Erkenntniß, (der Raum, die Zeit wer⸗ 
den wie Einzelweſen genannt,) nicht nur die Nichtbeach⸗ 
tung der Bezeichnung im Urtheil, fondern überhaupt die in 
allen Sprachen vorfommende Gleichftellung der Fategoriz 
ſchen und divifiven Bezeichnung führt hier irre. Nur das 
bezeichnete finguläre Fategorifche Urtheil redet unmittelbar 
von Einzelweſen; auf diefe Art der Urtheile muß daher 
alle unfre Erkenntniß des Wirklichen gegründet werden. 
Aber jede Sprache benennt mit gleihem Artifel und als 
Subſtantiva auch die bloßen Mittelbegriffe allgemeiner Res 
gen, bloße Prädicate, 3. 95. die Schwere, das Licht, die 
Wärme, der Begriff, die Tugend, als ob fie Einzelweſen 
wäre. Und fo find fie denn auch fo oft in philofophifchen 
Syſtemen für Wefen genommen. sh 

Die hier geforderten Unterfchiede find auch in der 
That durch die nur metaphyſiſche Ausbildung der Sprache 
nicht ficher zu unterfcheiden. Hier laufen die Bedeutun- 
gen von Realität, Weſen, Sein und Nothwendigkeit fo 
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in einander, daß durch diefe Worte die Begriffe ſchwer 
gefchieden werden. Machen wir und aber die Kantiſche 
Lehre von den Kategorien genau befannt, fo erhalten wir 
bier eine fichere Führung der Gedanfen. Selbſt, wenn, 
wie bei Realität, der Sprachgebrauch nicht gut gewählt 
ift, wird doch die erfte Kategorie der Qualität, leicht von 
der erften Kategorie der Relation (Subftanz, Wefen,) und 
beide von der zweiten Kategorie der Modalität Dafein, 
(Wirklichkeit) unterfchieden werden, fo wie eben auch die 
erfte Kategorie der Relation (Subftanz) von der dritten 
der Modalität (Nothwendigkeit). 


Hierdurch ſtellt fih in unfre Beurtheilungen dann 
endlich der große Unterjchied, ob wir das Wefen der Dinge 
unter den wefenlofen nothwendigen Formen des Schickſals 
nah Naturbegriffen oder unter der Idee von der lebendi⸗ 
gen Gottheit beurtheilen. Ein durhgreifend gefundes Ur: 
theil ſowohl über die Natur der Dinge auf wiſſenſchaftliche 
Meife, ald auch über die ideale Anficht der Dinge unter 


der Idee der Gottheit ift nur durch die ftrenge Fefthaltung 
dieſer Trennung zu erlangen. 


Die Fonifhen Elementenlehren, die Lehre des He: 
rafleitos von dem Feuer als dem Einen und diefem alg 
der Gottheit, fo wie die Eleatifche Idee von dem Ein 
und AU der Weltfugel find nur durch Vermechfelung der 
Form des Weltganzen und des Begriffes vom Element oder 
der Einheit mit der Einheit des Weſens entftanden und 
für die gefunde Abftraction ganz undenkbar. Eben fo find 
alle neoplatonifchen Ideenlehren fo gut als der ſcho⸗ 
taftifche Realismus nebft vielem verwandten nur durch die 
Berwechfelung des allgemeinen Begriffes mit dem Einzel: 


weſen entftanden und ebenfalls für die gefunde Abftraction 
undenkbar. 
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In diefer Verwechſelung des allgemeinen und noth- 
mendigen (der.bloßen Hülfsvorftellung unſers analptifcpen 
Verftandes) mit der Wefenheit des Wirklichen liegt die 
größte Schwierigkeit für die ganze Ausbildung der philo⸗ 
fophifhen Erfenntniß, fo wie ſich diefe von neuem in der 
Kantiſchen Schule bei der Ausbildung des neueren Spi⸗ 
nozismus Schelling’s, Dfen’s, Hegel’, des jüngeren 
Fichte und Anderer zeigt. Hier hat ſich dadurch das Bor: 
uetheif vecht feft geftellt: das höhere philoſophiſche Willen 
muͤſſe ausgefprochen werden durch die Weglaffung aller 
qualitativen Unterfhiede, und alfo duch die bloße Hand: 
Habung der gehaltlofen logifhen Begriffsformen. 


Anftatt der Erhebung des Glaubens über das Willen 
finden diefe Lehrer das Höhere Wiffen nur in der Abſtra⸗ 
ction von allem Gehalt des Daſeienden, und behalten fuͤr 
das Feſthalten der hoͤheren Wahrheit nur die leerſten on⸗ 
tologiſchen Begriffe ἢ), 


He gel hat ſich große Mühe um dieſe hohe Weisheit des 

Sein — Nichts gegeben. Ich gebe es wohlfeiler wie folgt. 

1. Abſolute Wahrheit nenne ich das abfolute Gein, 

welches ift die abfolute Identität des Gubjectes und Ob⸗ 
jectes, das heißt des Einen und Anderen. 

2. Das Subject ift das Eine; das Dbject das Andere. 


8. Das Eine ald Eines in der abfoluten Identitaͤt 
des Einen und Anderen ift die Gottheit. 

4. Das Andere als Anderes in der abfoluten Fdentis 
taͤt des Einen und Anderen ift die erfchaffene Welt. 

5. Das Eine als Eines ift das an fich und für ſich 
feiende; das Andere als Anderes ift weder an fich noch für 
ſich, εἰ ift das abjolut Keine. 

6. Die Befonderung der, abfoluten Identität des Eis 
nen und Andern ift der Menſch. 
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So wird mit diefee Rede fhr ſich gar nichts gefagt. 
Sie dreht für ſich nur die leerſten Begriffe im Kreife herum, 
allein der Phantafirende fegt denn doch immer den bekann⸗ 
ten abgeleugneten Gehalt in den Befchaffenheiten und Ge⸗ 
ftalten der erfannten Gegenftände wieder voraus und bil⸗ 
det fich ein, die Wirflichfeit aus tiefer Weisheit erflärt 
zu haben, während’ er fie nur blindlings:aus der Wahr; 
nehmung wieder aufnimmt. 

Wollen τοῖς nun diefe Art von Dialektik beurtheifen 
oder beftveiten, fo kommt es für die Unterfcheidung des 
Schickſals und der Gottheit oder für die Vernichtung jeder 
pofitiven phyſikaliſchen Vorftellung von der Gottheit alg 
natura naturans dejonders darauf ἀπ, die allgemeinften 
Beftimmungen der Ideen des Abfoluten recht genau feft 
zu ftellen. ΄ . 

In der Schule des Descartes fand man es unmöglich, 
daß ein Weſen (eine Subftanz) bewirkt fein fönne, und 
daß ein Wefen auf ein anderes einzuwirken vermöge. Da⸗ 
gegen meinten viele, daß viele Wefen dem wahren Sein 
nad) nur ein einfaches (theilfofes) feien. Für die gefunde 
Logif fteht dies aber gerade umgekehrt. Es ift eine Vor⸗ 
ausfegung mit innerem Widerftreit, daß viele Wefen der 
Wahrheit nach nur ein einfaches fein. Denn nach dem 
Rantifchen Gefeg der Immanenz der Erfenntniß ift die Er⸗ 


7. Das Eine als Eines in der Befonderung der abfos 
Iuten Identitaͤt des Einen und Andern ift die Seele oder 
das an fich und für fich Gein des Menfchen. 

8. Das Andere ald Anderes in der Befonderung der 
abfoluten Identitaͤt des Einen und Adern ift der Leib oder 
die Keinheit, das Nichtfein des Menfchen, 

9. Die Ineinsbildung des Einen und Keinen in der 
abfolufen Identitaͤt des Einen und Andern if die Welts 
gefchichte oder das Werden Gottes u. ſ. w. 
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fenntniß des Dafeins der Einzelwefen der: Grundgedanfe 
aller Wahrheit, und wenn das Dafein diefer Wefen auf: 
gehoben wird, fo ift unfre ganze Erfenntniß vernichtet. 
Das Einfache aber ald aus dem Zuſammengeſetzten befte: 
Hend zu denfen widerfpricht fich ſelbſt. 

So ift die erfte Borftellung des Eenophanes, daß 
die Welt nicht aus dir zerftreuten Vielheit der Erfcheinuns 
gen, fondern aus der ftetigen Einheit des Ein und All der 
Weltfugel beftehe, ein mathematifch Flarer Gedanke, aber 
wenn damit pantheiftifh die Vorftellung verbunden wird, 
Daß Gott das Wefen der Welt und ein einfaches Wefen fei, 
fo widerfpricht fich dies in fich (8, Spinoza mag im: 
mer hypothetifch dem einfachen göttlichen Wefen unendliche 
Attribute beifegen, wenn er dann aber deren Modificatios 
nen zu den Wefen der natura naturata als Geifter und 
Körper macht, fo mwiderfpricht er fich ſelbſt. 

Das Vorurtheil dagegen, daß Fein Weſen auf ein 
anderes einwirfen und Feine Subftanz bewirkt werden 
koͤnne, ift nur durch die Vorausfegung entftanden, daß 
{ὦ die Gefege der Bewirfung a priori müßten ausdenfen 
laſſen. Dies ift allerdings unmoͤglich. Wir lernen fie nur 
mit Hülfe der anfchaulichen Erkenntniß und der Erfah— 

„tung fennen. A priori fönnen wir aber deswegen im all⸗ 
gemeinen über die Unmöglichfeit einer Wirkungsmeife gar 
nichts entfcheiden. 

In der Natur erfennen wir durch den mathematifchen 
Schematismus der Kategorien, daß jede Veränderung bes 
wirkt fei, aber Subftanzen in der Zeit weder entftehen 
noch vergehen Fönnen. Losgerifien von den mathematifchen 
Schemgten widerftreiten ſich aber. die Begriffe von Wefen 
und Bewirfung, die Vorftellung, daß an ſich dafeiende 
Dinge bewirkt feien, gar nicht. Vielmehr fordert die 
vollftändige abfolute Beftimmung unfrer Fosmologifch = 
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theologiſchen Ideen in der Vorſtellung von der erfchaffe: 
nen’ Welt als’ Wirkung der höchften Urfach aller Dinge 
nothmwendig die Vorſtellung erfchaffener Wefen, um die 
Abhängigkeit der erfchaffenen Weſen von den weſenloſen 
nothwendigen Geſetzen abfolut zu denfen. Aber eben diefe 
Idee der erihaffenen Welt ift ganz von dem negativen Urs 
‚fprung des Abfoluten abhängig, und kann — phyſi ka⸗ 
liſch gar nicht — werden. 


3. Diealfgemeinen Geſetze der Ent: 

wigelung der philofophifhen Wiffen- . 

fhaften gemäß der: Natur des menfd: 
„gen Heiſtes. 


$ 9, ᾿ 
Durch die im vorigen gegebene Ueberſicht ſind wir in 
Stand geſetzt, ohne irgend Gefchichte a priori erfinden zu 
wollen, doch den gefchichtlichen Anſicht der Philoſophie ans 
den Mitteln der Wiſſenſchaft felbft mit leitenden Magi- 
men zu Hülfe zu kommen, vorzüglid um die richtigere An: 
fiht aller ung fremd gewordenen Borftellungsarten zu bes 
zeichnen. Wie fehr nemlich auch die zeitlichen Entwickelun⸗ 
„gen jeder Gefchichte vom nicht voraus zu bevechnenden 
thatfählihen abhängen, fo ift doch in der Gefchichte der 
Phitofophie, fo lange der menfchliche. Verftand fi) an 
demfelben Saden der Ueberlieferungen felbftthätig fortbil- 
bildet, fein Sprung möglih, indem jeder nur den Ger 
danfengang früherer Denker fortfegt. Deswegen muß 
Π mit einer gewiſſen Regelmäßigfeit auf jedem Stand | 
punkt der Ausbildung vollftändig jede Anficht zeigen, die 
von ihm aus genommen werden Fann. Der Beift wird bei 
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einfeitigen Anfichten meift fo lange verweilen, als ihnen 
irgend noch eine neue Seite abgewonnen werden Fann, 
und erft dann, wenn jemand δίδ zu einer neuen befonders 
lichten Stelle, melde freiere Ausficht gewaͤhrt, durchges 
drumgen ift, wird jene alte Einfeitigfeit ganz verlaffen 
werden. 

Die Anwendung der Methode folcher leitender Ma⸗ 
rimen ift für die Gefdichte der Philofophie fogar unerlaͤß⸗ 
lich, indem wir mit bloß erfahrungsmäßiger Zuſammen⸗ 
faſſung nicht einmal im Stande wären, den Fortfchritt 
in dieſer Gefchichte anzuerfennen. Denn tie. leicht auch 
ing Auge fällt, daß der philofophifche Zeitgeift perioden: 
weis Farbe ändert, (fo wie wir leicht Drientalismus,&rie: 
chiſche Anfiht, Meoplatonismus, Mittelalter, neuere 
Philoſophie unterfcheiden,) fo macht [ὦ doch fo leicht 
nicht klar, ob darin ΒΉΜΗΝ, Ruͤckſchritt oder bloßer 
Wechſel liege. 

Wir werden die allgemeinſten unter dieſen leitenden 
Maximen unter folgenden vier Gruppen betrachten koͤnnen: 

1. Im ganzen Gehalt der Philofophie vereinigen ſich 
ſtets die Aufgaben der Theorie, sent und Aeſthe⸗ 
tif mit einander, 

2. Die großen Perioden in der Gefchichte der Philos 
ſophie werden durch die Formen der logiſchen Entwickelung 
Ddes Bewußtſeins beftimnt nah Intuition, Epagor 
ge und Speculation. 

8. Darauf bezuͤglich müffen wir ung über die Bedeu 
tung von Dogmatismus, Sfepticismug und 
Kriticismus verftändigen. 

4. Endlich den Kampf der Tradition, des My: 
fticismus und der gefunden Logif mit einander 
kennen lernen. 


47 


4. 10. 


Das Philofophiren beginnt fobald aus der erften 
äfthetifchen Weltanficht ſich dem BVerftande beftimmtere 
theoretifche Fragen, toifienfchaftlihe Kragen nad Erfiä- 
rung und Begründung herporheben. So entfteht der 
Kampf zwifchen Mythologie und Naturalismus, 
der durch die ganze. Gefchichte der Philofophie fortläuft, 
denn die theoretifehen wiſſenſchaftlichen Fragen find zus 
nächft immer naturwiffenfchaftliche. Aber der Zweck aller 
Geiſtesausbildung und fomit aller Wahrheit liegt eigentlich 
in den fittlichen Ideen, daher wird diefer Kampf ftets δὲς 
lebt durch die eingreifenden Intereſſen der Ethik. 


Anfänglich ift die Philofophie mythifche Religi— 
onslehre, welche pofitive Religion, Wiffenfchaft, Sitte 
und Gefeg in eins verbunden enthält. Sobald aber Wif- 
fenfchaftlichfeit oder theoretifhes Antereffe erwacht, wer⸗ 
den [ὦ die $ntereffen des Wahren, Guten und Schönen 
trennen. Das Intereſſe am Guten und Echönen ift im 
Leben das näher liegende, das der Wahrheit aber das un: 
mittelbar phifofophifche, deſſen wenigſtens periodiſch ers 
neuerte Antriebe allein die phildfophifche Forſchung leben: 
dig erhalten und neu wecken. 


Sittenlehre und Geſetzgebung gehen in der Gefchichte 
der Phitofophie anfangs ungeftdet ‘ihren Gang für fich, 
während die theoretifche Speculation fi mit phufifalis 
ſchen Träumen und logiſchen Spigfindigfeiten unterhält. 
Nach und nach wecken {ὦ aber zweierlei Streitigkeiten. 

Zunächft greift die heller werdende Naturerfenntniß 
die mythiſche Grundlage der pofitiven Religion an, Re: 
Tigiongeifer und Naturwiſſenſchaft beginnen 
den fangen Kampf mit einander. 
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Daneben aber tvendet die Spisfindigfeit ihre Waffen 
gegen das Gute und Schöne, der Menfchenverftand wird 
an ſich felbft irre, und die Philoſophen müffen ſich erſt für 
ihre Wiſſenſchaft das Feld der praftifchen Philofophie er- 
obern. Erft indem von praftifchen Weifen der Skepticis⸗ 
mus mit feinen eignen Waffen befämpft wird, dringt die 
Auctorität der praftifchen Leberzeugungen durch. Auf 
der leisten Stufe der wiffenfchaftlichen Ausbildung der Phi: 
fofophie Fann erft diefer Kampf des Naturalismus mit der 
Mpthologie durch die wiffenfchaftlich Flare Unterfcheidung 
der endlichen und ewigen Wahrheit bis zur friedfichen An⸗ 
erfennung der Gittlichfeit und des Glaubens durchgefoch⸗ 
ten, und damit das Ziel der ganzen philofophifchen Aus: 
„bildung der menſchlichen Weltz und Lebensanfichten errun: 

„gen werden. Ν 
Die praftifche Philoſophie enthält den Zweck aller dies 
fer Forfchungen, aber wegen des in der Philofophie vor: 
herrſchenden Intereſſes der Wahrheit werden die Stufen 
der Fortbildung doch an der Entwicfelung der theoretifchen 
Unterfuchungen abgemeffen werden müffen. Ya die eigent: 
{ὦ zur Wahrheit führende Gewalt ift hier immer die der 
Zortbildung der Naturmiffenfhaften. Denn 
diefe ift die Zerftörerin des Aberglaubens, weil fie allein 
mit äußerer Gewalt den Menſchenverſtand zwingt, ihr Ge 
hör zu geben, während alle andern Theile der Philofophie 
von Menfhenanficht beherrfchbar bleiben. Der Na: 
turforfcher kann rechnend die Zufunft vorherfagen, und 
fo die Natur felbft zum Zeugen feiner Wahrheit aufrufen; 
in Sachen der Sittlichkeit und des Glaubens hingegen geht 
der Gedanfe nur innerlih aus dem Geifte hervor. Bei 
Berfchiedenheit der Meinungen ftehen alfo hier nur Men: 
fchenfagungen gegen einander; Feine äußere Gewalt fteht 
hier für den Sieger ein, fondern nur die innere Yufflä- 
rung 


rung des Geiftes kann die Wahrheit fichern und den Irr⸗ 
thum verdrängen. Daher ftellt fi ſchon fo früh in der 
griechifchen Philofophie das Intereſſe der Forſchung auf 
den Unterfehied des φυσιχὸν und νόμιμον, des urfprü ng: 
lichen und der Menfhenfagung. 


§. 11. 

Die Abftufungen in der Ausbildung des philofophis 
fehen Geiftes beftimmen ſich vorherrſchend nach den For⸗ 

- men der dialektiſchen Fortbildung, für welche fich folgende 
allgemeine Gefete ergeben. 

Der Menfchengeift erwacht in Anfhauungen und 
in den Gewöhnungen der Ueberlieferung. Durch 
feine eigne willführliche Selbftthätigfeit bringt er hinzu 
Dihtung und Denfen, aber die Träume der 
Dichtung find früher, als die befonnene Auffaf- 
fung der Wahrheit im Denfen. 

Daher liegt der wahre Anfang des Philofophirens 
da, wo der Verſtand [ὦ felbft die Srage: was ift 
Wahrheit, zu ftellen beginnt. So führt ihn das Den: 
ten auf das Abſtrahiren und in diefem allmählich auf 
die fehärfere Ausbildung der allgemeinen Vorftellungsar: 
ten, der Begriffe. Hier führt, die Erfindung der Abftra- 
tionen aus dem Leben in die Willenfchaft, von der Beob⸗ 
achtung zum Princip. Sind dann aber die allgemeinen 
Anfichten erft gewonnen, fo macht {{ der umgefchrte Vers 
ſuch, in dem eigentlich erft die Zwecke des Denfens erreicht 
werden; die allgemeine Anficht wird.an die Spige geftellt 
und unter ihr das Leben gefaßt und gedeutet in erflärens 
der Gedanfenentwicelung. 

Daher Hat die Gefchichte der Entwickelung der Ger 
danfen drei Hauptperioden, eine erfte intuitive, im 
welcher die anfchauliche Auffoflung und die — 

Fries Θεῷ, δ. Philof. 1. 
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vorherrfchen; eine zweite inductorifche, oder beſſer 
epagogifche, in welder das Gelbftdenfen erwacht, ἱπε 
dem der Berftand von den Thatfachen im Leben fich erft zu 
den allgemeinen Anfichten durchfindet, die Abftractionen 
erfindet mit vorherrſchend epagogifchem Gedankengang; 
endlich eine dritte fpeculative, oder epiftematifche, 
two man dag Princip an die Spige ftellt und aus ihm das 
Leben zu erklären fucht in vorherrfchender Gedankenbewe⸗ 
gung vom allgemeinen zum befondern. 

So beftimmen [ὦ denn auch die Hauptperioden in 
der Gefchichte der Phifofophie nach dem Unterfchied in⸗ 
tuitiver, epagogifcher und epiftematifcher 
Philoſopheme. Wir wollen dies vorläufig durch eine Vers 
gleichung mit der Gefchichte felbft deutlicher zu machen 
fuchen. 

1. In intuitiven Philofophemen fucht die vernuͤn f⸗ 
telnde Phantafie nuc Einheit in der Grup— 
pirung des Weltgemähldes mit dichterifcher Erz 
findung ohne eine ftrenge Frage nad) Wahrheit oder nach 
der Erffärung der Erfcheinungen., Das ganze Weltge: 
mähfde wird hier eine feftgeftellte, der heilig gehaltenen 
Ueberlieferung anheimgefallene mythologiſche Dichtung, 
So erfcheint die Phifofophie in den Ueberlieferungen man⸗ 
cher afiatifcher Voͤlkerſchaften. Geſetzgebende Priefterges 
ſellſchaften und ihre heiligen Schriften verbinden hier my⸗ 
thifches Ceremonienwefen, Sitte und Geſetz im ein Ganzes, 
Die Fortbildung gefehieht durch reformirende oder revolu⸗ 
tionirende Propheten. Hier find uns aber die gefchichtli= 
chen Entwicelungen des Geiftes wenig befannt. 

Bei diefen intuitiven -Philofophemen ftehen unmittel⸗ 
bar Gläubige und Keger gegen einander, aber die 
“ Bererbung läßt diefen Gegenfat in der Gefchichte der Phi⸗ 
fofophie auch bei höherer Ausbildung lange noch ftchen, fo 


δ] 


fange nemlich das Vorurtheil noch beftcht, daß Einfichten 
in die Wahrheit aljo philofophifche Wahrheiten durch Erzaͤh⸗ 
fung, durch gefchichtliche Weberlieferung begründet werden 
koͤnnen, fo lange alfo die Tradition noch Vorurtheile für hei⸗ 
lige Schriften und für blinden Glauben an Rechtgläubigfeit 
erhält. Hier geht die Erbitterung des Zanfes um Glauben 
und Ketzerei in den milderen Streit des Supranatura: 
lismus mit dem Rationalis mus Über, wobei der ers 
ftere durch lange Zeiten den Glauben gegen den ungläubigen 
Naturalismus als einfeitigen Rationalismus vertheidigen 
muß. Erſt bei der völligen Durchbildung des Rationalig- 
mus kann diefer den Öfauben und die unmittelbaren Rechte 
der Afthetifchen- Wahrheit anerfennen, und jo die Fehler 
der intwitiven Auffaffung aus den Wiffenfchaften verdrän: 
gen, indem er den Aberglauben an Theurgie, an lberna= 
türliche göttliche Einmwirfungen in die Menfchengefchichte 
zue Entfündigung und Erlöfung zerftört und den Unters 
{ἰοῦ zwifchen profaner und heiliger Befchichte auf: 
Hebt, Dadurch die Phyfif von den mythiſchen Anfängen der 
MWeltgefchichte befreit und zugleich die Lehre von den Gef: 
ftererfcheinungen und die Dämonologie aus der Pfycholos 
gie verbannt. 

2. Die Fortentwickelung der Philofophie zu Epagoge 
und Speculation haben wir nur in dem einen DBeifpiel der 
griechifhen und chriſt lichen Philofophie vor, ung 
und zwar fo, daß wir die griechifche die epagogifche, die 
chriſtliche die epifternatifche nennen koͤnnen. 

Bei den Griechen erhob fich früh der Verftand zu den 
freien Fragen παῷ der Wahrheit. Hier band nemlich Fein 
regierender, fein gefeßgebender Priefterftand an Ueberliefe- 
rungen, feine heilige Schrift an pofitive Dogmen und feft- 
ftehende Mythologie. So ftrebte in gefunder und freier - 
Gelftesentwidelung der Verftand [ἀν Welt und Staat nach 
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der Wahrheit und der Geſchmack in den ſchoͤnen Künften 
nach der Schönheit. Bald werden hier Mathematif und 
Geſchichte zur Wiffenfhaft, und die Philofophie entwickelt 
aus einer mythifchen intuitiven Weltanficht allmählich ihre 
Lehren von der Wahrheit den natürlichen Stufen der Ab: 


firaction gemäß. . 


Für die äußere Weltanfchauung läßt fich hier der na⸗ 
türliche Gang in der Erfindung der Abftractionen leicht er: 
mefien. Dem menſchlichen Geift ift zuerft das Ganze ſei⸗ 
ner Erfenntniß aus dem Gefichtspunft der finnlichen Anz 
ſchauung gegeben. Zunächft bieten {109 dem Verftande aus⸗ 


. gehend von der mythologiſchen Auffaffung der Welt als 


eines Geiftesreiches ohne Trennung von Natur und dee, 
erfahrungsmäßig aufgefaßte Begriffe von allgemeinen Eis 
genfchaften der Materie an und führen zu dem Verſuche, 
dadurch die Fragen nach dem Grunde und der Erzeugung 
der Dinge zu beantworten. So entfteht jene phyſika— 
liſche Abftraction als die erfte, mit welcher die $o= 
nifchen Lehrer ihre Tchre von den Elementen und der 
Vorherrſchaft eines Elementes bildeten. 


Unter diefen Naturbegriffen trennen fi dann bald 
die wandelbaren unfichern der finnlichen Befchaffenheiten, 
das Empfundene (αἰσθητόν) von den bleibenden noth- 
wendig beftimmten, dem Gedachten (νοητόν) und un: 
ter diefen gedachten treten zuerft die mathematifchen Be: 
geiffe mit ihrer anfhaulichen Klarheit hervor. So zeigt 
ſich zum äigeiten inden Ppthagoreifchen Lehren die 
BVorherrfchaft der mathematifchen Abftraction in Zahl⸗ 
formen und Figuren. Aber neben diefen treten auch die 
philofophifhen Einheitsformen hervor, fo wie diefe 
in ihrer erften unentwickelten Weife in den Eleatifhen 
Lehren zuerft erfchienen. 
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Erft da, wo der Verftand diefe philofophifchen Bes 
geiffe beftimmter zu handhaben anfängt, beginnt das, was 
wir jest eigentlich Philofophie nennen, mit dem Anfang 
der dialeftifhen Gedanfenbewegung. Dahin 
führte bei den Griechen zuerſt Zenon von Elea, dem 
die Sophiften folgten, und die vollftändigere Loswindung 
der Dialeftif von den anfhaulichen Anfichten. wurde erft 
das Werf der Schule διό Sokrates. “Hier erhielt das 
her bei Platon und Ariſtoteles die epagogifche Phi⸗ 
Iofophie ihre Bluͤthenzeit, und die Erfindung der philofos 
phifchen Abftractionen bei Ariſtoteles einen hohen Grad 
der Vollendung. Die epagogifche Ducchbildung hatte ihr 
Ziel erreicht, und der Gedanke gewann nunmehr immer 
mehr epijtematifche Wendung, zunaͤchſt in der Frage nach 
den Gründen der Wahrheit, um welche fich die 
folgenden Schulen entzweien. 

Diefer Streit befommt zwei Entfcheidungen. (δίπους 
feits im Sfepticismus dee Empirifer, namentlich des 
Sertus, weil die logifhen Denfformen Feine Quellen 


der Wahrheit find; andrerfeits in der Forderung einer . 


unmittelbaren höhern Wahrheit, die im Geifte 
ſelbſt beftimmt ift, ſo wie ſich diefe Forderung juerft bei 
den jüngften Afademifern-geigt. 

8. Durch den legten Gedanfen werden wir vollftäns 
dig in die Periode der epiftematifhen Gedanfenentwices 
tung eingeführt. Die erften Philofopheme ſuchen diefe 
höhere Wahrheit anfchaulich feft zu Halten, nach und nach 
wird aber der Verftand zu der leeren logifchen Speculas 
tion im dogmatifchen Gebrauch der ifolicten epiftematiz 
fen Methoden der Ariftotelifchen Syllogiſtik hinge⸗ 
drängt. 

In der erſten Weiſe tritt nemlich in der Schule die 
neoplatonifche Lehre auf mit ihrer Efftafis und Theo⸗ 
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ria, ſie ergreift wieder mit phantaſirender Vernunft, was 
die vernuͤnftelnde Phantaſie erfunden hatte. Aber mit dem 
gleichen Grundgedanken tritt im Leben auch in der chriſt⸗ 
lichen Lehre die Lehre des Apoſtel Paulus auf. 
Indeſſen hatten ſich die geſchichtlichen Verhaͤltniſſe 
weſentlich geändert. In Alexandria wurde die Ueber: 
lieferung gelehrter und mächtiger, an die Stelle der vor: 
herrſchend mündlichen Belehrung in den Philofophenfchu: 
len trat vorherrſchendes Leſen der Alten, und fomit die 
Herrfchaft des Platon und Ariftoteles, daneben 
war die Mathematif befonnener geworden, und hatte des 
Ariftoteles mathematifhe Philofophie wirklich in Aftro: 
homie und Mechanif gegründet, ferner mengten fich orien⸗ 
taliſche Anfichten ein, — aber endlich der Geift in diefem 
ganzen Bölferleben erfchlaffte. So mußten die Erben bald 
ihre geerbten Reichthümer wenig mehr zu benugen, οὐ 
traten nur ſchwaͤrmeriſche Phantafien und blinder Ueber: 
. fieferungsglaube in Streit mit einander. 
Daher legte [ὦ eine lange Zeit die Philofophie 
im Dienfte der Kirche dazwifchen, in welcher die 
Scholaftifer den leeren logifchen Rationaliemus vielfach 
dogmatifch durchbildeten. Erft die Befreiung vom Kir: 
chenzwang machte wieder Fortfchritte möglih. Als nun 
da der Geift über die bloße Auffaffung der griechifchen und 
arabifhen Lehren wieder zu eignen Erfindungen geführt 
wurde, zeigte ſich wieder δίς Phyſik als das erfte glückliche 
Thema der Speculation. Die fpeculative Ausbildung der 
Naturlehre in der Erflärung der Naturerfcheinungen aus 
den Naturgefegen ift der am fröhlichften gedeihende Theil 
der Lehre, indem der erflärende Verftand von der mathe: 
matifhen Philofophie der Alten ausgehend Π nach und 
nad immer tiefer in die Gebiete der Erfahrung hinein 
fand. 


35 


Aber der Weltanficht nach gab das den immer fort: 
gefegten Kampf des Naturalismus mit der Slaus 
benslehre, wobei dem erften als übermächtigem Angreis 
fer lange von der andern Seite nur ſchwache philoſophiſche 
VBertheidigungsmittel entgegengefeßt werden Fonnten. 

Hingegen der Dialeftif nach bot dieſes Gelingen in 
der Naturlehre der ganzen Philofophie zwei Methoden an, 
welche die neuere Philofophie geftaltet haben, nem: 
lich einerfeits die der Erfahrung, der Naturbeobach⸗ 
tung durch Induction, welhe Baco von Berulam 
zur Kegel der Schulen des Locke und Eondillac mad: 
te, und andrerfeits die mathematifhe Methode, 
welche Descartes dem ganzen neueren Dogmatis: 
mus vorfchrich. 


Die Ausgleichung des Streites zwiſchen diefen beiden 
Methoden iſt endlih duch Kant das Ziel der Fritiz 
Shen Methode, das heißt der pſychiſch anthropologi: 
fhen Begründung der mwiffenfchaftlihen Philofophie ge: 
toorden, fo wie ftufenmweis in den Verfuchen von Lode, 
Leibnig, Hume, Kant big zu ung die Unterfus 
ungen über die menfhlihe Vernunft fi im: 
mer vollftändiger zur Theorie der erfennenden 
Bernunft ausbildeten. ᾿ 


- 


δ. 12. 

Meben diefem muß ich zunächft die methodifchen Aus- 
druͤcke Dogmatismus, Sfepticismus und Fri: 
ticismus erläutern. - 

Das Wort σχέψις bedeutet Unterfuchung, fo ift 
die. Anforderung der Skepſis in der Sokratiſchen 
Schule aus de Sofrates Jronie (εἰρωνεία Verſtel⸗ 
lung) , welche keine unbedachte Vorausſetzung zulaſſen will, 


⸗ 
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entftanden, indem man ein vorläufiges aufſchiebendes 
Urtheil jedee Behauptung. vorausſchickte. Aber bald fette 
fi die Sache fo feft, daß man unter Sfepticismus 
nicht nur das Gründe fordern und vorbereitende Unterfus 
en, fondern die Behauptung der Unficherheit der 
menſchlichen Erfenntniß, alfo die Herrſchaft des 
Zweifels in der Lehre verftand. 

So wird der fpätere Gegenfag des Dogmatismus 
gegen die Sfepfis zweideutig. Erſtens heißt nemlich 
die Methode dogmatifch, welche abfprechend von unge: 
prüften erften Vorausfezungen ausgeht, diefer fteht dann 
die prüfende unterfuchende Methode als Skepfis ent: 
gegen. Zweitens aber heißt auch jede Methode dogma⸗ 
tiſch, welche in einer behauptenden Lehre dem Menfchen 
zutraut, daß er im Befi der Wahrheit fei. Dem ſteht 
die Skepſis mit der Meinung entgegen, daß dem Men⸗ 
ſchen alles ungewiß und dem Zweifel preis gegeben bleibe. 
Dazu muͤſſen wir aber gleich vorlaͤufig bemerfen, daf in 
dieſer Weife Erin Denker ſchlechthin Zweifler geweſen fei, 
fondern ein jeder irgend eine Sicherheit für den gefunden 
Menfchenverftand im Hintergrund behalte und nur relativ 
gegen beftimmte dogmatifche Lehren feinen Zweifel geltend 
mache. 

Geſchichtlich muß nun alle Philofophie mit anſchau⸗ 
ih darftellendem Dogmatismus anfangen. Aber 
in der erften Entwickelung der Gedanken fondert ſich der 
empirifhe Dogmatismus, welcher den Sinnen 
traut, vom intellectuellen, welcher nur der gez 
dachten Erfenntniß traut. Bald wird dann der 
Berftand inne, daß die Sinne nichte unveränderlich und 
nothwendig beftimmen, das Empfundene wird bertorfen, 
nur das Denken bleibt für die Wahrheit. Damit ftelft fi 
eigentlich zunaͤchſt die mathematifche anschauliche Vorſtel⸗ 
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fung von der Außenwelt der nach finnlichen Beſchaffenhei⸗ 
ten entgegen, aber das eigenthümliche der reinen Anſchau⸗ 
ung wird fobald nicht Flar, daher wird nur dag Denken 
dem Anfchauen entgegen gefegt, für die gedachte Erkennt: 
niß aber nur die logifche Form als Gefeg erfannt. Allein 
diefe fogifhen Formen find nur Formen der Wiederholung 
gegebener Gedanken und haben feinen eignen Quell der 
Wahrheit in fih. Daher verwirft hier der intellectuelle 
Dogmatismus den empirifchen, wird aber felbft dem Skep⸗ 
ticismus zur Beute, umd die ganze Dialektik der epagogi- 
fhen Periode verläuft in diefen Skepticismus, wie die 
Philofopheme von Pyrrhon, Timon, der neuen 
Afademie, von Aenefidemos und Sertos Em: 
peirifog zeigen. 

Diefer Dialektik ftellt fi dann der fpeculative Dog- 
matismus einer höheren innern Wahrheit entgegen. Aber 
indem fpäter die Speculation ihren eigenen Gang weiter 
geht, rechtfertigt die beffere Erfenntniß der Inductionen 
den Empirismus, und nun tritt feft der empirische Dog⸗ 
matismus (bei Baco, Hobbes, Locke, Condillac) 
dem intellectuellen entgegen, welcher feinerfeits die ſoge⸗ 
nannte mathematifhe Methode ala die Dogmatifche fordert 
(bei Descartes, Spinoza, Leibnig, Wolff). 

Indeſſen auch hier zeigt die Fortbildung noch einmal, 
daß der Empirismus feine Philofophie gemähre und diefe 
fogenannte mathematifche Methode auch nur determinirend 
wiederhofe, ohne einen eignen Quell der Wahrheit zu ber 
figen. Auch in diefer Dialektik bleibt Zweifel der Sieger 
(bei Hume, bei Bayle). 

Hiergegen wollte nun der Weltanficht nach die unmits 
telbar gegebene innere Wahrheit im nothwendigen und gu: 
ten und im Glauben anerkannt fein. Diefe Anerkennung 
konnte jetzt der Dialektik gelingen, wenn Leibnigens 
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Eintheilung der Mriftotelifhen ἐπαγωγὴ in Induc— 
tion und Abftraction in Verbindung mit Hume’s 
unmittelbarer Ueberzeugung (belief) gehörig anz 
gervendet wurde: Go halfen bei uns Jakobi und Kant. 
Letzteret eigentlich der Dialeftif mit Auffindung der Res 
gein det zergliedernden, nur abftrahirenden — kritiſchen 
Methode, welche wir zur gänzlich fubjectiven Wendung 
der Speculation und pfychifch 2 anthropologifchen Begrüns 
dungsweiſe fortdilden mußten. 

In der Kantiſchen Schule ift aber anfangs der 
Gegenfag des Kriticismug gegen den Dogmatismus zu 
ſcharf geftellt und zu allgemein angewendet worden, fo als 
ob alle früheren Philofopheme als Dogmatifche dem Kan: 
tifchen Fritifchen entgegengefegt werden Fünnten. Die: 
ſes aber ift unrichtig. Alle Erfindung auch die der frühe 
ften Zeit iſt ἔτι εἰ gewonnen worden, und δὲ απ τ’ ὁ Fri: 
ticismus ſtellt fich eigentlich nur dem logiſchen Rationalie- 
mus der Scholaftifer, des Descartes, Leibnig 

und Wolff, nemlih der fogenannten mathematifchen 
Methode fcharf entgegen. Dabei lehrte Kant zuerft die 
Regeln des Eritifchen Verfahrens und machte dadurch die 
ftrenge Scheidung der analptifchen logiſchen Formen von 
den fonthetifchen metaphyſiſchen möglich. 


ὁ, 18, 

Endlich Haben wir hier noch auf den Kampf der ge 
funden Logik, welche die Abftractionen in richtiger Bedeu: 
tung anwendet, fowohl mit der Tradition als mit dem 
Mofticismus Rücfiht zu nehmen. Für das Selbſtden⸗ 
Een ftehen aber hier nur gefunde Abftraction und myſtiſch 
mißverftandene Abftraction gegen einander, und dafür ha: 
ben wir im allgemeinen die Natur des Myfticismus 
näher zu beachten. Myſtiſche Lehren ftehen in der Ge: 
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ſchichte der Religionen und der Philofophie vielfach neben 
den Elareren Lehren der Schule, ausgezeichnet durch den 
Anfpruch andas Geheimnißvolle, durch Hingabe an dunkle 
Gefühle und traͤumende Phantafien, aber oft auch als les 
bendige eigne Weberjeugung im Gegenfag der über: 
lieferten, als inneres Licht im Gegenſatz gegen 
Schul: und Kirhen-Drthodorgie. Diefe myſti— 
ſchen Anfichten zeigen eine gewiffe Verwandtſchaft mit bes 
ftimmten Philofophemen, fie werden leicht mit Alleins⸗ 
lehre und Pantheismus verbunden fein, werden wegen der 
Verneinung im Abfoluten und den Phantafien von dem 
Geſtaltloſen als dem erften zum Nihilismus und zur Welt⸗ 
verachtung hHinneigen, für welche bald die Materie das 
Boͤſe, bald der Teufel der Fürft der Welt iſt; fie werden 
mit dieſer Weltverachtung [ὦ in Entfinnlihungs » Phanzs 
tafien, fomit in Kafteiungss (oder Moͤnchs ) Moral 
verlieren *),- 

So geftalten {ὦ myjtifche Lehren in großer Mannig- 
faltigkeit wilfführlich erfonnener Träume, aber neben dem 
toheren Aberglauben in Außeren Bildern der Naturerfcheis 
nungen, bleibt eine eigenthümlich tiefere Bedeutung des 
Myſticismus denjenigen Lehren, welche wir vorherrfchend 
die vom inneren Lichte nennen koͤnnen. Diefen gilt der 
äußere phufifalifche Aberglaube entweder gar nichts, oder 
bleibt wenigftens nur phantaftifche Nebenfache, während 
der Grundgedanke nur durch ‚eine innere pfychofogifche 
Taͤuſchung feftgeftellt wird, indem man die nothwendigen 
philofophifhen Wahrheiten im inneren Lichte als innere 
Anfchauungen zu erfennen meint, welche endlich zur ἐπί: 


») Heinrih Schmid, der Myſticismus im Mittelalter in feis 
ner Entftehungsperiode. ©. 151. Lieber, Hugo von St. 
Bictor, Eint. 
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zuͤckten Anſchauung Gottes oder eines Göttlichen führen 
follen, indem man innere Träume der Phantafie für hör 
here Anſchauung des Göttlichen nimmt. 

Dabei aber berühren fich doc) nur Gefchichte der Phi⸗ 
lofophie und Geſchichte des Myſticismus einander, und 
wir müfen uns hüten nicht zu viel von der [egteren mit 
aufzunehmen, da es thöricht wäre, hinter den verworre⸗ 
nen Träumen der meiften Myſtiker einen feften wiſſenſchaft⸗ 
lihen Hintergrund vorausfegen und errathen zu wollen. 
Deswegen bezeichnen wir in Beziehung auf Philofophie 
mit Mofticismus nur die Flarere wiſſenſchaftliche Grund⸗ 
lage, durch welche das geheimnißvolle, das dunfle Gefühl 
und die leere Phantafie erſt Vertrauen finden. Dieſe 
Grundlage liegt immer in der miffenfchaftlihen Ver: 
wechfelung einer abftracten Vorftellungsmeis 
fe mit der Erfenntniß des Einzelnen und 
Wirklichen, fo daß uns die Erörterung dieſer Fehler 
auf δ. 8. 8., und dann auf Syftem der Metaphyſik $. 26. 
in Verbindung mit Handbuch der Religionsphilofophie 
$. 75. bis 78. zurüchweift. 

Jede gedachte Erkenntniß von Gegenftänden fordert 
ein Fategorifch bezeichnetes Urtheil, welches das Eins 
zelne wirkliche der Anſchauung fefthält. Jedes andere 
Urtheil bleibt für fich unbeftimmt, giebt nur Gedanfen von 
Möglichkeiten oder von Ieeren nothwendigen Formen. 
Aber die Abftractionen, durch welche wir ung des Allge 
meinen und Nothivendigen bewußt werden, muß der Ver 
ftand erft erfinden; unmittelbar erkennt er anfhaulid 
und daher ift es natürlich, daß er überall da, wo er die 
Macht der abftracten BVorftellungen in einem neuen Ge 
biete kennen lernt, diefe anfangs für höhere anſchauliche 
Erfenntniffe nimmt, und fomit myſtiſch den leeren abſtrac⸗ 
ten Formen die Wefenheit,. die Subftantialität ertheilt, 
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fie hypoſtaſirt, als Körper, Geiſter oder unbeftimmt 
zwiſchen diefen beiden. Dies ift die erfte Grundlage aller 
moftifchen Vorftellungsarten, dazu Fommt dann noch für 
die Ausführung die Bedeutung des Bildlichen in den phi⸗ 
Iofophifchen Metaphern hinzu, und führt fo die mpftifche 
Anſchauung in die weiten Gebiete des mythifchen und dich: 


teriſchen. 


Um die philoſophiſchen Grundlagen des Myſticismus 
genau zu verſtehen, muß daher theils dieſe Lehre von der 
Hypoſtaſirung, theils die von der philoſophiſchen Meta⸗ 
pher eingeſehen werden. 

1. Alle wahre Hypoſtaſirung in der menſchlichen Er- 
fenntniß, das heißt alle Erfenntnif von wirklichen Wefen 
muß durch die Zurückführung auf die Kategorie der Sub- 
ftanz beftinnmt werden, und die abftracte Erfenntniß der 
fo8sgeriffenen nothwendigen Formen bietet nur 
dem Berftande ein Hülfsmittel der Selbftbeobachtung an, 
toelches der Wahrheit der Erfenntniß nicht gehört. So 
3- B. diefes Waffer hier, diefer Baum hier ift Etwas; 
aber Wafler, Baum, Licht, Feuer im allgemeinen ift 
Nichts, nemlich Fein Weſen, fondern diefe Worte bezeichz 
nen allgemeine Begriffe, welche erft als Prädicate mit 
Subjecten verbunden, oder als Mittelbegriffe für den 
Schluß beftimmt werden müffen, um zur Erfenntniß ge 

Braucht werden zu koͤnnen. 

2. (δὲ muß eingefehen werden, mie durch das Vers 
haͤltniß der endlichen und ewigen Wahrheit, durch dag 
Berhältnif der Kategorien und Ideen die Grundlagen der 
pHilofophifhen Metapher für die ganze menſch⸗ 
liche Erfenntniß beftimmt werden. 

In der gewöhnlichen Dichtung bleiben alle Gleichniſe, 
wenn der Ausdruck auch metaphoriſch iſt, doch nur bild⸗ 
lich gemeint, wir denken nur eine Vergleichung verſchie⸗ 
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dener Dinge um ihrer Aehnlichfeit willen. Daher das 

Todte oft nur Wigelnde der Allegorie. In dem Phi: 

loſophiſchen unfrer Ueberzeugungen liegen aber zwei Quel⸗ 

len der wahren Metapher, wo in der That das Eine 

für das Andere gilt, wo nemlich zwei Erkenntnißweiſen des 

Menfchen von dem einen und gleichen Wefen der Dinge 

reden. Erſtens nemlih erfcheint dem Menfchen in 

Raum und Zeit das wahre Wefen der Dinge; wir ſetzen 

in der Einheit unfrer Ueberzeugungen die Wefenheit des 
endlich erfannten der Wefenheit des ewig wahren 
gleih. Zweitens die Körpermelt ift dem ewig wah- 
ren Wefen nach das Eine und Gleiche mit der Geiftes: 
welt. Dadurch entfteht ung eine phyſikaliſche me: 
taphoriſche Weltanficht, welche die Erfcheinungen 
der Körperwelt — und eine ethifhe metaphori: 
ſche Weltanficht, welche die Erfheinungen des geifti: 
gen Menfchenfebens auf die ewige Wahrheit deutet. Für 
die gefunde Logik find nun diefe metaphorifchen Weltan 
fihten nur von Afthetifch religidfer Bedeutfamkeit, 
durch myſtiſches Mißverftändnig hingegen werden fie wil: 
{πα genommen, und daher Fönnen wir hier nad 
beftimmten Regeln gewiffe Xormen von muftifchen Sy: 
ftemen ableiten, die fi in.der Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie regelmäßig wieder finden. 

Das Spiel mit den Geheimniffen des Abſo— 
futen wirft den meiften myſtiſchen Anfichten einen ge 
meinfchaftlichen Schleier über, unter welchem die Gau: 
benslehre in theoſophiſche und theurgifche Wiffenfchaft ver: 
wandelt werden fol. Daneben beftimmt die ethifche Me⸗ 
tapher den Geift, die phufifalifche die aͤußere Geftalt der 
Lehre. Götter und Geifterwelt, Sündenfall, Seelen: 
wanderung, Reinigung und Heiligung gehören der ethi- 
ſchen, die phyſikaliſche Ausmahlung desBildes der andern. 
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Die fefteften Formen dee Abftraction ‚gehören dabei 
den Grundlagen der phufifalifhen Metapher, denen wir 
hier genauer folgen koͤnnen. 

Da das myſtiſche Mißverftändnig Idee und Natur 
nicht unterfcheidet, fo muß die Spige der Lehre eine na⸗ 
turmwiffenfohaftlide Gotteslehre werden. Da— 
her treten die erften griechifchen Abftractionen hier an die 
Spite. Der Raturbeobadhtung erfcheinen die Dinge unter 
den Naturgefegen verbunden, fo daß zuerft Etoff und 
Kraft oder nach Ariftoteles ἀιτέα ὡς ὕλη und dıria 
ἀρχὴ τῆς κινήσεως aus einander treten. Dies giebt das 
Pythagoreiſche: Gegenfäge find die Anfänge der 
Dinge und den höchften Gegenfat ἄπειρον und πέρας, daB 
unbegrenzte (geftaltlofe) und die Grenze. Aber diefe un⸗ 
verbundenen Gegenfäge genügen nicht, der Verftand for- 
dert die Einheit darüber, fo wie Platon im Phile⸗ 
bos über ἄπειρον und πέρας die dıria τῆς συμμίξεως 
fegt. So wird der Anfang aus dem einfacheren Dualis⸗ 
mug zum dreigeftaltigen fortgeführt, zu den mit Dreiei⸗ 
nigfeitslehre verwandten Auffaffungen. 

Dem Gehalte nach fahen wir oben die Abftractionen 
fih ftufenweis phyfifalifh, mathematifch und 
philofophifch entwiceln. Auf der erften Stufe zeigen 
fi die myſtiſchen Phantafien der Elementenlehre und Kos⸗ 
mogenien, tie fie 2. B. in Brahminifcher und Parfifher 
Mothologie und in den Sonifchen Philofophemen fpielen. 
Der mathematifhe Mofticismus der Zahlen und Figuren- 
Iehre ift für uns der Pythagoreiſche, der aber auch in die 
meiften Mythologien feinen Eingang gefunden-hat. Die 
philofophifchen Abftractionen bringen endlich den logi⸗ 
[ὦ ἐπ oder dDialeftifhen Myfticismus, der das ' 
alte Trugbild der fpeculativen Metaphyſik erzeugt und erhals 
ten Hat, nach welchem durch das Sinnen über Einheit und 
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Nothwendigkeit die höhere Wahrheit und Weisheit er⸗ 
forfcht werden foll. Im allgemeinen ift dies alfo die foge: 
nannte Platonifhe Ideenlehre oder der [ὦ οἵα: 
ftifhe Realismus. Für die fpeculative Ausbildung 
aber müffen wir fchärfere Zeichnungen der Weltanficht uns 
terfcheiden. 

Die Extreme in den Spftemen find die Vorausſetzung 
nur der Körper (der Materie) als Subftanzen und die 
Vorausſetzung nur der Geifter als Subftanzen. So fteht 
dann zwiſchen den Ertremen eines Materialismug, 
welcher die Welt aus Atomen aufbaut und des Spiri: 
tualismus, der fie aus denfenden Monaden beftchen 
läßt, in der Mitte die unbeftimmtere Abftraction der Einheit 
und Nothiwendigfeit. Wird hier die Einheit zum Grund: 
gedanken gemacht in der dee von dem einen Weſen, wel: 
ches Alles ift, fo entfteht der Pantheismug, mählt 
man aber die Nothivendigfeit, unter der alles befteht, zum 
Grundgedanken, fo entfteht der Fatalismus. Daher 
koͤnnen wir uns hier über folgende Abftufungen näher ver: 


ftändigen: i 
Materialismug, 


ι Atheismus, 
Nihilismus, 
Fatalismus, 
Pantheismus, 
Hylozoismus, 
Emanationslehre, 
Spiritualismus. 

Der Materialismus ſpielt mit dem Grundgedan⸗ 
fen, daß alles nur vermittelft dev Materie ſei. Diefe An: 
ficht ift für die Raum: und Zeitbeftimmungen in 
der Erfheinungsmwelt ganz richtig, für die dee 
ohne Bedeutung; wo aber Natur und Idee nicht gehörig 

: unter: 
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unterfchieben werden ;> fannı ſie zu bielen Irrungen Veran: 
laſſung geben. Recht ſcharf beftimmt kommt indeffen der 
Materialismus erft in der neueren Zeit vor, wo man ge: 
gen den alten Hylozoismus erft nah Descartes Körper 
und Geift beftimmt als zwei Weten der Subſtanzen einans 
der entgegengefegt, und dann alles nur aus dem δδεραν 
lichen erklären τοί. 

Atheiſtiſch ift jede Weltanſicht, welche die Welt⸗ 
ordnung ohne die Idee Gottes faſſen will. Dies iſt wie⸗ 
der für jede Naturanſicht richtig, für die Idee bedeutungs⸗ 
fos, kann aber‘ebenfalls da irten, τοῦ Natur und Idee 
noch nicht getrennt gedacht werden. 

Fatalismus macht den Zufall (ey), Deters 
minisinus die Nothwendigkeit (ὠνώγκη, εἱμαρμένη) 
zum Heten der Welt. Hier ift ſchon fuͤr die Naturanfichs 
ten Zufall als blinde Nothwendigkeit von der verftändfiz 
chen Nothwendigkeit zu unterfcheiden ). Aber neben der 
blinden Nothwendigkeit des Zufalls alle Gültigkeit allge: 
meiner Gefege abzuleugnen, wie die Epifureer e8 ges 
gen die Stoifer mollten, ift nach der Natur des menfch: 
fichen Verftandes in der That unausführbar und der Con⸗ 
fequenz nach ift der Fatalismug die Schickſalslehre, welche 
nur die Naturnothwendigkeit zum Princip macht, und da⸗ 
gegen die Ideen ganz verwirft. Daher ſind in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie Fatalismus und Determinismus 
befonders im Gegenfat gegen die Lehre von der Vorſehung 
und, im Gegenfag gegen die Idee der Freiheit zu beachten. 
Inconſequenter fegen aber viele, nach der Weife jener Scho⸗ 
laſtiker, welche über die ‚natura 'naturata noch die Gott⸗ 
heit als natura naturans ftellen, zwar erft eine fataliftiz 


=) Syſtem der Metaphufif. ὁ, 55. 56, 
Fries Geld. ὃ. Philoſ. I. 5 
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ſche Weltanficht feft, dann aber noch die Gottheit darkber, 
Hier ift noch näher. zu bemerken, daß der frühere Fatalis⸗ 
mus materialiftifeh nur die Nothwendigkeit der Naturge⸗ 
fetge zu feinem Princip macht, daneben aber noch ein bes 
ſonders neuerdings verſuchter pſych ologiſcher Fata⸗ 
lismus ſteht, wor deſſen Taͤuſchungen wir uns befons 
ders in Acht zu nehmen haben. Hier macht man nemlich 
das Geſetz der menſchlichen vernuͤnftigen Thaͤtigkeit zum 
Prineip des Daſeins der Dinge, indem die Gottheit einem 
Schickſal der Selbſterkenntniß unterworfen und die Ent: 
ſtehung ‚der Welt aus der Selbſtoffenbarung Gottes er: 
klaͤrt wird. Dies {{ in unſrer Schule bei Fichte und 
Schelling und unklarer aufgefaßt bei Hegel die Ichte 
Zuflucht der hypothetiſchen Metaphyſik geworden. 


Pantheismus iſt die Lehre, daß alles in allem 
Gott ſei. Dies Wort hat erft da eine fcharfe Bedeutung, 
two im Philofophem etwas darauf anfommt, ob man in 
Gott oder durch Gott die Welt beftchen läßt. Daher, 
ift diefe Benennung öfter gegen unklare Lehren ein wars 
nender Tadel, als Bezeichnung einer feften Lehrmeinung. 
Es ift nemlich leicht einzufehen, daß der Confequenz nach 
jeder Pantheismus Determinismus werden müßte, und 
alfo eben fo gut Atheismus genannt werden Fönnte, fo 
tie, daß δὲς Conſequenz nach jede Lehre, die fich ein adaͤ⸗ 
quates Willen von Gott zutraut, und dag geheimnißvolle 
der Religionswahrheit verfennt, Pantheismus fei. 


Spiritualismus ift die Lehre, daf nur der Geift 
twahrhaft vorhanden fei. Diefe Lehre ift alfo der Idee 
nach richtig, aber wiſſenſchaftlich und für die Naturbeur- 
theilung unausführbar. 


Hylozoismus ift die Weltanficht, welche die Ma- 
terie felbft als lebendig vorausfegt, Dies ift in einfachfter 
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Deife die urfprünglih mythologifche Weltanficht,, welche 
die Welt wie ein belebtes Thier anſieht, — worin eigent⸗ 
lich die aͤſthetiſche Wahrheit nur unbeholfen ausgeſpro⸗ 
chen iſt. 


Emanationslehre nennen wir die Vorſtellung 
von der Ausſtroͤmung der Welt aus Gott. Dieſe iſt aus 
der allgemeinſten Form des logiſchen Myſticismus aus dem 
Schema der Efaffification der Begriffe entftanden, aber 
meift nur in Verwechſelung mit aftronomifchen Bildern 
und mit Gefeplechtsregiftern ausgeführt worden. 


Endlich Nihilismus oder die Lehre, daß das All 
Nichts fei, ſcheint vielleicht zunächft undenfbar, aber doch 
liegt ee in allen Spftemen der totalen Indifferenz verbor⸗ 
gen, und tritt mit anſchaulicher Beſtimmtheit da auf, wo 
man das geſtaltloſe z. B. als Urlicht zum erſten und zum 
Princip macht, und fuͤr die Entwickelung der Weltgeſchich⸗ 
te nur das Boͤſe zum Erklaͤrungsgrund giebt. Das Boͤſe 
iſt hier das Princip der Entzweiung, welche in der Welt: 
geſchichte wieder aufgehoben werden foll, um zur Einheit 
der ewigen Ruhe zuruͤck zu führen, fo wie diefe Vorſtel⸗ 
lung bei Reoplatonifern, Gnoftifern und Buddhiften vor: 
fommt. 


4. Eintheilung.der Geſchichte ver 
Philofopbie. 


* $. 14, 

Unfere Gefchichte der Phitofophie Fann nur die grie⸗ 
chiſch⸗ roͤmiſch⸗ hriftliche fein. Von andern aſiatiſchen 
Philoſophemen wiſſen wir weder die Zeit der Ausbildung 

5 * 
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noch irgend Geſchichte. Auch macht der einfache Anfang 
bei den Griechen in feiner Entwickelung aus der Mytholo⸗ 
gie es für unſern Zweck unmefentlih, ob und wie diefe 
Mythologie fremder ftamme oder nicht. Allerdings im: 
ponirt noch zur Zeit der großen attifchen Denker den 
Griechen die höhere Ausbildung der. Völfer in Afien, aber 
die Griechen denken felbft und frei im Volke, die Griechen 
allein finden fih zum hellen wiffenfhaftlihen 
Gedanken duch. So erhalten wir folgende Ueberficht : 

Erfter Abſchnitt von Hefiodos: his zum. Apo⸗ 
ſtel Paulus, die epagogifche Entwickelung der Philoſo⸗ 
phie bis zum Anfang der fpeculativen. 

Aus mythologiſchen Lehrgedichten entwickelte fich die 
Philoſophie über den Urfprung der Dinge anfangs nur in 
phufikalifchen, dann in vorherrſchend mathematifchen, end⸗ 
lich in philofophifchen Abftractionen. Mit den Icgteren 
fing Zenon von Elea an den Gedanfengang dialeftifch 
zu leiten, und gezogen von den praftifchen Unterfuchungen 
wurde bei Sofrates die Dialektik felbftftändig. So 
erreicht bei Platon und Ariftoteles die epagogifche 
Philoſophie ihre Blüthe, und die Erfindung der philofo= 
phiſchen Abftractionen ihre Reife. 

Dadurch wurde den fpäteren Schulen die Hauptauf- 
gabe: die Kriterien der Wahrheit zu finden. Aber diefe 
Unterfuchung vernichtete fi, wegen der Leerheit der blo⸗ 
fen Denfformen, in Sfepticismug, und nur das unbe= 
dingte Poftulat der Höheren innen im Geifte gegebenen 
Wahrheit führte weiter. 

Zweiter Abfhnitt vom Anfang der chriftlichen 
Lehre bis zur Erfindung der Erfahrungsmiffenjchaften, oder 
vom Apoftel Paulus bis auf Galileo Galilei 
und Bacon von Berulam. 


In Aerandria änderten fich die früheren Verhättniffe, 
Die gelehrte Ueberlieferung wurde durch Staatsanftalten 
gefichert, die Mathematif der Platonifer wurde fefte 
Wiffenfchaftz die Verbindung mit orientalifhen Vorftels 
lungsarten änderte die griechifhe phyſiſche Weltanficht in 
eine anthropomorphifche um, die phofifalifhe Metapher 
des Heidenthums wurde mit einer ethifch > politifchen verz 
taufcht. 

So enttoidelte fih die einfache ehriftliche Lehre 
und neben ihr die neoplatonifche. Aber der Geift er⸗ 
fehlaffte, die hriftliche Lehre wurde bald kirchlich, und fo 
der Philofophie faft entzogen. 

Daher. blieb in der feholaftifchen Philofophie der 
Moͤnchsorden faſt Feine andere philofophifche Selbfts 
thätigfeit, als im einfeitigen Gebrauch der von Ariftos 
teles aufgewiefenen epiftematifchen (logiſch-dogmatiſchen) 
Methoden. 

Das erfinderifche bürgerliche Leben der Deutfchen, die 
Ruͤckkehr zu den Griechen und der Kampf der Deutfchen 
gegen die Hierarchie weckte dann von neuem das philofo: 
phifhe Selbftdenfen und Galilei und Bacon von 
Berulam mutden die Erfinder der Methoden der Erz 
fahrungsmiffenfchaften. 

Dritter Abſchnitt. Don der Erfindung der Mer 
thoden der Erfahrungswiſſenſchaften bis zu Erfindung der 

feldftftändigen Methode der philofophiichen Wiffenfchaften 
bis auf Kant, 

Seit Galilei begann der Kampf der neuen Naturs 
toiffenfhaft mit der Kirche, der Kampf der Philofophen 
mit den Prieftern, der Kampf des Naturalismus als Rar 
tionalismug mit dem Supranaturalismus. 


— — 
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Auf dem Gebiete der Philoſophie felbft entwickelte fich 
die Lehre unter dem Gegenfatz des Baconifhen Em: 
pirismus mit dem Eartefifhen Rationalis- 
mus, auf der einen Seite &rfahrung und Induction, auf 
der andern ftrenger logiſcher Dogmatismus als fogenannte 
mathematifche Methode. Die erfte Methode duch Locke 
und Eondillac, die andere durh Leibnitz meiter zur 
Ausbildung der Wiffenfchaft angewendet. 


Leibnitz vertheidigte dabei am beftimmteften die 
Rechte des Rationalismus neben dem Empirismus, waͤh⸗ 
rend Bayle und Hume beide wieder in Sfepticismus 
auflöften und die mathematifch = phyfifalifche 
Schule den härteften Naturalismus dem Suprana: 
turalismus entgegen fegte, 


Nun trat Kant ausgleichend dazwiſchen. 
Bierter Abfchnitt. Kant und unfre Zeit. 


So trefflich die neu gefundenen empirifchen Metho: 
den fich bei der Fortbildung aller Erfahrungswiſſenſchaften 
in Ratur und Geſchichte erprobten, fo fonnten fie confes 
quent doch eigentlich gar Feine Philofophie anerfennen [ας 
fen, die mathematifche Methode des Descartes ließ 
ſich aber nur auf willfürlih gemachte VBorausfegungen ans 
wenden. Diefe Mängel, vorzüglich die der letztern Mes 
thode, wurden Kant zuerft Hinlänglich klar, und er ers 
Fannte dagegen die jergliedernde Methode als die allein dem 
philofophifhen Selbftdenfen anpaffende. Go feste er 
glüflih den Krititismus dem Dogmatismus und 
Skepticismus entgegen, 


Mit Hülfe diefer Drethode erfand Kant das wiſſen⸗ 
ichaftliche Princip der Metaphyſik in der Lehre von den 
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Kategorien; er erkannte die Nichtigkeit einer reinen ſpecu⸗ 
lativen Metaphyſik, und dabei die unmittelbare Nothwen⸗ 
digkeit der ſittlichen Ueberzeugungen, er rettete der phi⸗ 
loſophirenden Vernunft den Glauben der Religionslehre 
und fand die Principien der philoſophiſchen Aeſthetik. 


Aber ihm war dies alles in zerſtuͤckten Unterſuchungen 
klar geworden, denen die Einheit fehlte, — eine Einheit, 
welche nur durch pſychiſch⸗ anthropofogifche Begründung 
der ganzen Lehre gewonnen werden Fann, 


Er hatte die eigentliche Logif Feiner neuen Erforfhung 
unterworfen, darum blieb feine Dialektik zu Fünftlich ver: 
mittelt, darum fehlte ihm die Verbindung der Glaubens: 
lehre mit Religion und Aefthetif, 


Sein Hauptfehler ift aber die in feiner Beftimmung 
der transcendentalen Erfenntnif -begangene VBermengung 
der metaphufifchen Erfenntniß mit Erfahrungsfeelentehre. 


Bei diefer Lage der Dinge foll erft noch die kriti— 
ſche Logik den Sieg über die Wolffifche erringen. 
Kant’s gemeinverftandlihe Nachfolger, welche ihn nicht 
bloß commentirten, fondern ein ganzes Syſtem der Phi: 
loſophie darzuftellen fuchten, begingen meift den Fehler, 
feine Lehre nur zu überliefern, anftatt fie ſelbſtdenkend zu 
entwickeln, indem fie noch bei Wolff’s dogmatifcher Los 
gik blieben, Der ſchwierigſte Fehler liegt aber in der Ver: 
mengung von Metaphyſik und Erfahrungsfeeleniehre, im 
transcendentalen Vorurtheil, dies hat die meiften der 
Nachfolger irre geführt, und dazu brachte dann Fichte 
noch den unglüclichen Gedanken, die Philofophie in einer 
willführlich erfonnenen Formelfprache auszubilden. Da⸗ 
durch ift dee größte Theil der am meiften beachteten neues 
ren Berfuche ganz verunglüdt. 


* * — τιον — — 
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- Die gefunde Fortbildung der Philofophie wird nur 
auf dem Wege der pfychifch = anthropofogifchen Begrün- 
dung der ganzen Lchre gewonnen werden, indem wir der 
Kantiſchen Entdeckung des Spftems der metaphufifchen 
Erkenntniß genauer, folgen und durch die Theorie der er⸗ 
Eennenden- Vernunft nachweiſen, wie diefes Spftem der 
menſchlichen Vernunft eigen fei. 


Erfter Theil, 


Die 
Gefhihte der Philoſophie 
bei den Griechen 


von 


Hefiodos bis zu Paulus dem 
Apoſtel. 


ur Lane — Gain au 


Erfte Abtheilung. 


Bon den 


Anfängen wiffenfhaftliher Philofophie 
in Griechenland bis auf Sofrates, 


Erftes Kapitel. 
Heſiodos. 


§. 15. 

Die Geſchichte der Philoſophie bewegt ſich fort theils in 
der Entwickelung des freien dichtenden und denkenden Gei⸗ 
ſtes, theils in den gebundenen Formen der Ueberlieferung. 
Aus dem Leben der meiſten aſiatiſchen Voͤlker kennen wir 
nur das letztere. Der Gedanke iſt feſtgeſtellt in theokra⸗ 
tiſch⸗ſanetionirten Geſetzbuͤchern des Cultus und des Rech⸗ 
tes, in heiligen Schriften und in erblichen Staatseinrich⸗ 
tungen. Dies giebt fuͤr ſich der wahren Geſchichte der 
Philoſophie keine Aufgabe. Nur wenn wir irgendwo freie 
Gedankenentwickelung beobachten, kann die Frage hinzu 
kommen, welche Ueberlieferungen ihr etwa zur Grundlage 
dienten, oder im Fortgang auf ſie eingewirkt haben. 
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Bei den Griechen war dies andere. Hier regierte 
feine Pricfterfafte, hier feſſelte Feine heilige Schrift den 
frei dichtenden und denfenden Geift, die heilige Sage 
(ἱερὸς λόγος) wurde großentheild bald Eigenthum der 
Dichter. Auch die freien Städteverfaffungen waren frei 
von unumftößlichen erblichen Sanctionen; dem Geſetzge⸗ 
ber blieb der Gedanke frei, und ändernd durfte er in alle 
Lebensverhaͤltniſſe eingreifen, 

So entwicelte fich hier die Philofophie aus der dich⸗ 
terifchen Auffafung der Mythologie und aus der 
Sammlung von Gittenfprühen Die erften 
philoſophiſchen Schriften find mythologifche Lehr: 
gedichte, und dichterifcher Ausfpruch ethifher Gno— 
men. 
Hier fragt fi nun beim Anfang, ift in diefen erften 
Entwickelungen der Gedanken der griechiſche Geift feines 
eignen Lebens froh geworden, oder lebt er nur von Anz 
eignung fremder Ueberlieferungen? Darauf antworte ich 
zunächft, τοῖς wollen den Verlauf der Begebenheiten erzoͤh⸗ 
fen, von dem wir etwas wiſſen, und nicht einen Verlauf 
erdichten, von dem wir nichts wiſſen. In den erften Nach: 
richten von der Entwickelung der Philoſophie in Gricchen- 
land finden wir nun einen Fortgang, der auf das Flarfte 
nad) den Gefegen des Selbſtdenkens erfolgt, und alfo das 
eigne Leben des griechiſchen Geiftes zeigt. ἶ 

Dagegen haben manche die Hypothefe einer älteren 
Weisheit oder fogenannten Gnofis erfonnen, von welcher 
den Griechen nur nach und nad) Theile befannt worden 
feien. ine Weltanſicht etwa von der Art, mie fie bei 
den Neoplatonifern fertig geworden ift, foll vor ur⸗ 
after Zeit ſchon irgendwo (ich toeiß nicht mo) in Afien be- 
kannt geweſen fein, und von dorther bruchſtuͤckweis den 
Griechen befannt worden fein. Ich wüßte auch nicht, wie 
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man gerade einem gelehrten Manne, der in diefe Phanta: 
fie verliebt ift, und nichts vom Selbftdenfen hält, mit 
einer Widerlegung diefer feiner Meinung beifommen wollte. 
Denn allerdings. halten Pythagoras und Platon 
viel auf die Weisheit Agpptifcher Priefter. Jemand 
erzählte Mofchos der Syrer habe zuerft von den 
Atomen gelehrt; ein anderer: die Chinefen und Chal⸗ 
däer wiſſen fo gut als Pythagoras von der Harmo⸗ 
nie der Sphären; wieder einer: ein Brahmine fagt fo gut 
wie Parmenides, das Sein ift und das Nichtfein ift 
nicht, und fo das Ähnliche. Ferner, wer erkennt nicht, 
daß in der neoplatomifchen MWeltanficht fo viele zerſtreute 
Anfihten einzelner früherer Lehrer enthalten find; endlich 
tie oft verfichern uns nicht die Geheimnißkraͤmer und 
Schmwärmer der letzteren Zeit felbft, daß alle alte Weis: 
heit der früheren aus Indien und Aegypten gefommen fei. 
Ob alfo hier derfelbe Gedanke an mehreren Orten unabhän: 
gig von einander erwacht fei, oder ob er aus Afien nach 
Griechenland: überliefert wurde, oder ob wir umgefehrt 
Das Echo griechiſcher Gedanken in Afien vernehmen, wird 
{ὦ rein geſchichtlich felten entſcheiden laſſen, da wir zu 
wenig von der Gcfchichte kennen. Ich beruft mich deswe⸗ 
gen einzig auf die Gefege des Seldftdenkens. “Nach diefen 
fehe ich in Griechenland einen jugendlichen gefunden und 
ftarfen Geift ſich felbft Helfen und geftalten. Unendlich 
unwahrſcheinlich wäre es, daß eine Moſaik zufällig aus 
fremden Gedanken zufammen geftücht, ein foldes Bild 
eines gefunden Lebens geben follte. Ja mir fchiene je: 
denfalls nicht der Mühe wert), mich mit einer Gefchichte . 
fremder Meinungen zu bemühen, die ohne eignen Geift 
nur durch unbeholfene Ueberliefeerungen zufammengefloffen 
wäre. Fremde Mythologie mag theilweis auf griechifche 
Einfluß gewonnen haben, und fremde Kenntniffe haben 
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Griechen anfangs gefammelt, aber der Forfcher der Ge⸗ 
ſchichte der Phitofophie hängt von diefen Nachweiſungen 
faft gar nicht ab, da der geichiiäe Gedanke fobald zur 
Selbſtſtaͤndigkeit gelangt. 

Wir wollen daher hier — nur griechiſche Ge⸗ 
ſchichte erzaͤhlen und auf den Orient erſt dann zu ſprechen 
kommen, wann die griechiſche Philoſophie geſchichtlich be⸗ 
ſtimmt mit ihr fremden orientaliſchen Anſichten in Verbin⸗ 
dung tritt. 

Woher nun unſre Erzaͤhlung entlehnen? Etwa im 
Jahr 400 vor dem Anfang unſrer Zeitrechnung ſtarb So⸗ 
krates. In dieſer Zeit fchrieben Kenophon und Pla= 
ton feine Schüler ihre philofophifchen Schriften, die Als 
teften, welche wir noch befigen. 

Aber die Leberlieferung führt ung noch etwa zweihun⸗ 
dert Fahre weiter zuruͤck auf die erfte Zeit, aus welcher 
ung philofophijche Lehren und Meinungen einzelner Mäns 
ner angegeben werden. Indeſſen ift dieſe Ueberlieferung 
für das einzelne höchft unficher, indem uns von den früs 
heren Lehren nur zufällig Bruchftüche, meift dur fehr 
fpäte und unfihere Gewährsmänner geblieben find. 
Allerdings machte Platon den genialften Anfang zur 
Geſchichte der Philofophie, indem er feine nächften Vor⸗ 
männer in feinen Gefprächen jeden in feiner Weife redend 
einführt. Aber wir werden diefe Ueberlieferung wohl oft 
mit den Worten unfers Dichters „Wahrheit und Dich: 
tung“ nennen müffen. Die meiften und ficherften Nach⸗ 
richten hat uns Ariftoteles zerftreut in feinen eignen 
Werken aufbehalten und mit dem fchärfften Urtheil verfes 
hen, vorzuͤglich Metaphyſik Buch 1. Cap. 3. bis zu Ende. 
Leider haben wir von dem, was er über einzelne Lehrer 
ausführlicher gefhrieben hat, wenn ädhte, doch nur in 
fehr verdorbenen Manuferipten aufbehaltene Ueberlieferuns 
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gen. Auch muͤſſen wir ung hüten, des Ariſtoteles 
kritiſirende Dialektik nicht fuͤr die der fruͤheren Lehrer ſelbſt 
zu — Von dem ferneten Verlauf ſagt Br an⸗ 
die Ὥς 
„Die von Ariſtot eles und ſeinen akademiſchen 
Zeitgenoſſen Speuſippos und Xenokrates einge⸗ 
leiteten Bemuͤhungen, in Monographlen Leben und Leh⸗ 
ren der älteren Philoſophen darzuſtellen, ſetzen theils die 
Peripatetifer Theophraftos, Eudemos der Rhodier, 
Phanias, Dikaiarchos, Ariftögenos und Stra⸗ 
ton aus Lampſakos in Beziehung auf einzelne Schu⸗ 
len und Maͤnner wie auf einzelne Disciplinen; die Alexan⸗ 
driner Kallimachos, Erathoſthenes, Hermip⸗ 
pos, Sotion, Apollodoros, Soſikrates u. a. 
in. grammatifch + kritiſchen Leiſtungen und chronologiſchen 
Beſtimmungen, ſo wie in ihren Schriften uͤber Abfolge, 
Schulen und Leben der Philoſophen fort. Fuͤr den Ver⸗ 
luſt dieſer reichhaltigen Litteratur entſchaͤdigen uns die 
Auszuͤge aus Plutarchos, (deſſen ausfuͤhrlichere Werke 
uͤber Geſchichte der Philoſophie nicht auf uns gekommen 
find), die Compilationen des Diogenes Laertes, 
Johannes Stobaios des ſogenannten Galenus, 
Pſeudo⸗ Origenes, Photius, fo wie die Schriften 
der griechifchen Commentatoren des Ariftoteles (unter 
denen Simpliciug für ung bei weitem der wichtigfte 
it, da des Porphyrios vorzüglichfte Schriften fich 
nicht erhalten Haben) nur in fehr geringem Maafe, ob⸗ 
gleich erftere geoßentheils aus alerandrinifchen Quellen ge 
ſchoͤpft, letztere fehr fchagbare Bruchftüce aus verlornen 
Schriften ung erhalten haben. Doc find wir durch forg- 


5) Handbuch der Geſch. der ar. sröm. Philoſ. Bd. 1. Einleit, 
6, 23. ᾿ 


faͤltige Benutzung jener wenigen aber: wichtigen urſpruͤng⸗ 
lichen, ſowie dieſer mannichfaltigen abgeleiteten Quellen, 
indem wir ſie durch ‚die gelegentlichen Angaben und. Rach- 
richten bei Cicero, Plutarhos, Galenod, Ser: 
tosEmpeirikos bei mehreren Kirchenvaͤtern u. f. to. 
ergänzen: ‚im Stande ein in feinen Grundzügen vollftändis 
ges und in den Hauptfachen ausgeführtes: Bild von ‚den 
Entwickelungen auch der aͤlteren on Philoſophie 
‚gu entwerfen.“ 

So haben dann aus dieſem με δ μα Apparat die 
unſrigen mit geoßer Kunft, Mühe und Scharffinn zuſam⸗ 
men gebracht, was. von den einzelnen Lehrern noch erzählt 

werden kann. Demgemäß pflegten die Neueren mit der 
Angabe der ‚wenigen. Behauptungen, die von den. erften 
Lehrern noch befannt find, zu beginnen , indem: man dem 
Diogenes Laertes folgend mit dem Milefter Tha— 
fe8,; den Anfang macht. Schieflicher. möchte:es fein, mit 
anderen noch εἶπε allgemeine Betrachtung ‚voraus zu 
ſchicken 

Jede Geſchichte der Philoſophie * noch mehr die 

‚eines einzelnen Philoſophen fallt in die Geſchichte eines 
Volkes und hat ihre Bedeutung nur ἐπὶ. VBerhältniß zur 
ıbeftehenden Bildung, des Volkes felbft. Kein einzelner 
Denker hat feine-Weltanficht für fi, ſondern er lebt in 
der feines Volfes. Was er mit jedermann gemeinfchaft: 
tich hat oder denft kann nicht zupfeigenthümlichen feiner 
Dhilofophie gerechnet werden. Wir müffen alfo eigent: 
lich ein Bild von der Bolfsausbildung der Zeit vergleichen 
koͤnnen, um die Philofophie einer beftimmten . Zeit zu 
ſchildern. Dabei werden wie aber auch nicht alle Elemen⸗ 
te der Bolfsausbildung zur Philofophie rechnen, fondern 
Philoſophie fängt erſt da an, wo die Fragen nach dem 
Wahren und Guten in irgend einer — wiſſenſchaftlich 
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gefaßt werden, wo fi) das Selbftdenken Aufgaben der 
Forſchung ftellt. 

Dafür erhalten τοῖς aus der griechiſchen Geſchichte 
folgendes Ergebniß. Aus einer Zeit, da ſchon feit etwa 
400 Jahren Homeros und Hefiodos Gedichte unter 
den Griechen befannt waren, etwa 800 Jahre, nachdem 
Lykurgos feine Gefeggebung in Sparta gegeben hats 
te, und 150 Jahre nach der feften Anordnung der vier: 
jährigen Wiederkehr der Olympiſchen Spiele, alfo 

‚aus einer Zeit, in der die eigenthümliche Bildung des grie⸗ 
chiſchen Volkes ſchon weit fortgefchritten war; in der die 
gemeine Meinung für-die Städteverfaffungen Buͤrgerfrei⸗ 
heit gegen Tyrannis und felbft Öffentliche Gerichte forderte, 
in der die griehifhen Stämme zu einer gleichen religioͤſen 
Anficht, die wir von der Seite der Mothen, wenn ſchon 
nicht von der des Gottesdienftes, etwa nah Homeros 
und Hefiodos -beurtheilen Fönnen, vereinigt waren, 
nennt man ung die erften Weifen (σοφοῦ, die fieben 
genannt, der gemöhnlichften Angabe nah Thales, 
Solon, Periander, Kleobulos, Chilon, Bias, 
Pittakos — Staatsmänner und Mathematiker aus je: 
ner Zeit alfo, in welder Cyrus feine Eroberungen 
machte, und Solon feine Befehe zu Athen gab. Dies 
war wohl die Zeit des beftimmteren Anfangs der Schrift: 
ftelleret bei den Griechen, welcher fo viele Stufen geiftiger 
Fortbildung voraus gegangen waren, für die τοῖς hier nur 
auf die Gedichte der epifchen Dichterfchule Des Homeros 
und die der didaftifchen Dichterfchäle des Heſio dos zus 
rück weifen fünnen. 

Aus dein mandelbaren Gedräng der vielgeftaltigen 
dichteriſchen Bilderfpiele hat fich die Philofophie nur we; 
nige Örundgedanfen angeeignet, auf. welche allein wir hier 
zu achten haben. Weberhaupt fcheint bei νὰν Mythologie 

Sries Geſch. d. Phliof. I. 


die freie dichterifcpe Erfindung von ſolchen Bildern unter⸗ 
fehieden werden zu müffen, die eine gleichfam wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundlage zeigen. Nur die letztern intereſſiren uns 
hier, und indem ich dafuͤr die Anwendung ſuche, werde 
ich gleichſam genoͤthigt, mich an Goͤttling (in der Vor⸗ 
rede zu feiner Ausgabe der Gedichte des Heſiodos) an⸗ 
zuſchließen. 

Leicht laͤßt uns der Ueberblick der ganzen griechiſchen 
Mythologie erkennen: Zeus der juͤngſte Sohn des Kro⸗ 
nos und der Rheia (vielleicht der Zeit und des Wer⸗ 
dens) ift der Herr der Welt, der Vater der unfterblichen 
Götter und der fterblichen Menfchen, befonders.der Beher⸗ 
ſcher der oberen Lichtwelt und der Geber alles Guten. 
Sein Haus auf dem Olympos aber, das Haus der 
zwoͤlf Götter ift nur dichteriſch nach dem Bilde des Haus: 
vaters und des gefelligen Menfchenlebens gemalt, hinge⸗ 
gen die Bilder der Vorzeit vor dem Reiche des Zeus find 
jedenfall® aus der allgemeinen Beſchauung der Naturerz 
ſcheinungen entlehnt. Zeus ift der Bändiger und Ueber⸗ 
twinder der rohen Naturgewalten, der auf der Erde die 
Sicherheit des Lebens und der Menfchen gründete. Bon 
fittlich zreligiöfer Deutung ift aber nichts in diefen Mythen. 

Hier ſchiene mir nun der ein ſehr fonderbarer Mann, 
der in den Ὁ οπιετ [ὦ ἐπ Dichtungen eine philoſophiſche 
Grundlage finden wollte, denn hier ift alles von willführz 
lich dichterifcher Erfindung, und Fein Fosmogonifcher Ger 
danfe gegeben als einzig ZI. 14. Ὁ. 200., daß Okeanos 
und Tethys die älteften der Götter fein . Anders 
ſteht e8 hingegen mit den Gedichten, die des Hefiodos 
Namen führen *). Hier ift ein Theil der Theogonie of⸗ 


5) Göttling l.c. ©; XXT. Aristot. Metaph. 1. 1. c. 8. 
) Aristoteles Metaph. p. 13. 24. 53. Brand. Phys. 1.4. c. 1. 
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fenbar der Anfang der fpeculativen und die ἔργα (Haus: 
lehren) find die erfte praftifhePhilofophie, die wir von 
den Griechen Fennen. 

Neben diefer Theogonie ftehen noch dienah Orpheus 
benannten Kosmogonien von ſehr unficherer Zeitbeftim: 
mung, die aber für meinen Zweck nur auf diefelben Grund: 
gedanken hinweifen, und die wir wol nur aus jüngeren 
Nachklaͤngen kennen, auf welche die weitere Entwickelung 
der Phitofophie ſchon bedeutenden Einfluß erhalten hat *). 


$. 16. . 

Hefiodos aus Asfra in Böotien *9 lebte 
wohl, wie Herodotos angiebt, ettwa in gleicher Zeit 
mit Homeros, ungefähr 400 Jahre vor Herodo: 
tos ***). Er murde dee Held einer didaftifchen Dich⸗ 
terfchule, die, dem delphifchen Drafel befreundet, 
vorzüglich in Böotien blühte. Wie nun auch die Samm⸗ 
lung der Gedichte, die wir auf feinen Namen erhalten ha: 
ben, nach und nach zufammen gefegt und verändert fein 
mag, die Haupttheile find doch gemiß älter, αἱ mas uns 
im befondern von einzelnen philofophifchen Lehrern erzählt 
wird, und enthalten zum Theil die führenden Gedanken 
der folgenden Fosmophnfifchen Lehren. 

Wir haben daher hier zuerft einiges wenige aus der 
Theogonie zu vergleichen. Diefe nemlich zerfällt nach dem 
Eingang in Kosmogonie, Theogonie und Heroogonie, mo: 
von die allgemeinen kosmogoniſchen Mythen nur von Vers 
116— 264. ftehen. Bon der Familie des Kronos ab: 


2) Brandis Handb. der Geſch. der griech. srömifchen Phil. 
Br. 1. S. XV. 
=) Böttling L. c. ©. I. ᾽Ἔργ. τ. 684, 
— Göttlingl.c. ©. XVII, . 
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waͤrts find die Bilder hier fo wenig mehr als bei Home: 
τοῦ von phofifcher Deutung. Alle phyſiſchen Deutungen 
in Beziehung auf die jüngere Götterfamilie des Zeus 
und überhaupt in Beziehung auf Götter, denen in Grie⸗ 
chenland Tempel und Altäre heilig waren, gehören erſt 
jüngeren philofophivenden Mythologen. Auch felbft bei 
den erften Lehren der Kosmogonie kann der Philofoph nicht 
Hermann’s *) fharffinnigen Etymologien genauer fols 
gen, denn nur die allereinfachfte Grundlage der Fabel 
ſpricht philofophifch an. 5 

Jede urſpruͤngliche Mythologie wird theild von Na⸗ 
turanfhauungen, theild von gefhichtlihen Erinnerungen 
ihre Grundlagen erhalten und in heiterer und glücklicher 
Entfaltung dann in fittliche Allegorie fich entwickeln. Das 
bei werden aber nur die Naturanfchauungen den erften 
phifofophifhen Auffaffungen enger verbunden fein. Go 
liegt der hefiodifchen Theogonie eine Kosmogonie zu Grunde 
aus einfacher und heiterer Naturanfchauung, bei der mie 
bemerfenswerth ſcheint, daß fi in ihr Feine Spur von 
Verehrung der Geftivne findet, indem nur an ganz unters 
geordneter Stelle (0, 371 —382.) Sonne und Mond und 
Morgenroth als Kinder des Hpperion und der Theia, Ber - 
nus aber und die andern Sterne als Kinder der Eos (des 
Morgenrothes) und des Aftraios, als Geſchwiſter der Wins 
de vorfommen. Die Grundlage diefer Kosmogonie ift es, 
was τοίτ hier fuchen. Und diefe ftcht wie folgt: 

1. Zuerft wurde Xcioc, dann die breitgebrüftete Erde 
(γαῖα) und Tartaros (die Unterwelt) und ἔρως (die Liebe), 
der ſchoͤnſte, der fanftauflöfend den Menfchen und ewi⸗ 
gen Göttern bändigt tief im Buſen den Geift (voor) und 
bedachtfamen Rathſchluß (ἐπέφρονα βούλην). 


*) de myth. graecorum antiquiss. Opusc. T. I. 
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Dieſer erften waren wohl eigentlich drei Chaos, Gaͤa 
und Eros, denn der Vers, der den Tartaros aufführt, 
fehlt bei Ariftoteles Metaph. 1.1. o. 4. und de Xen. 
Zen. et Gorg. c. 1. auch bei Platon Symp. c. 6. 


Chaos ift hier gewiß, wie Ariftoteles Phys. 1. 4. 
c. 2. fagt, der grenzenlofe Kaum (von Χάω, Χάζω) dag 
faffende, in [ὦ aufnehmende, noch nicht aber das urflüf- 
fige, wie Pherefydes von Χέειν gießen ableitend ger 
wollt haben foll, und noch weniger der ungefonderte Urftoff 
der Späteren. Dies bemweift am Flarften hier die Kort- 
fegung nah Hermanns Deutung. Eros ift, nah Her: 
mann von εἰρειν der Verbindende, der zur Zeugung ver: 
einigende und noch nicht das Urlicht der fpäteren. 


Die Schmeichelrede, mit der Hefiodos ihn be: 
geüßt, laͤßt leicht erfennen, wie richtig Hermann ver: 
muthet, daß in diefen Verfen nur die Andeutung einer Al- 
teren Lehre überliefert wird. Doch meine ich nicht, daß 
der Dichter dieſer Theogonie eben den alten Mythus miß⸗ 
verftanden habe, fondern nur, daß er ihn millführlich 
dichterifch ausſchmuͤckt. Die erften find alfo der Raum, 
die Materie im Kaum als Erde und die befruchtende Liebe. 

2. So entftehen dann zuerft aus dem Raum die gro: 
Ken Raumerfcheinungen. Aus Chaos murde die finftre 
Meite (ἔρεβος) und die Nacht (vuE). Die Nacht aber ge: 
biert befruschtet von Erebog die Fichte Weite, die Himmels: 
bläue (αἴϑηρ) und den Tag Οὑμέρα). Che Licht war gab 
der Kaum die finftre Weite und die Nacht, diefe beiden 
bringen exft die lichte Höhe und den Tag. Hermann 
will Hier νύξ, von νύειν neigen ableitend, auf das Sinken 
des Schweren deuten, und trifft damit den Gedanfen der 
Juͤngeren: finfter, Falt und ſchwer. Aber warum hier 

nicht licher die Nacht, die fo einfach als Veftimmung des 


Kaumes dem Tag gegenüber fteht, wie die finftere Weite 
der Himmelsbläue? Der ſchwere Stoff ift doch nur die 
Erde. 

Aether Eommt fpäter befonders in Frage, ift hier 665 
wiß die lichte Himmelsbläue, daraus fpäter die obere und 
feinere Luft, noch fpäter erft das fünfte Element. 

8. Ehen fo einfach geht das Naturgemälde weiter 
zu den Erzeugungen der Erde. Erde erzeugte zuerft aͤhn⸗ 
[ὦ ihr felber den geftienten Himmel (οὐρανὸς), daß er 
umher fie bedecfte, dann die Gebirge (οὔρεα) und ohne 
befruchtende Liebe den Pontos (das Mittelmeer). 

4. Aber nach diefem gebar Gaͤa von Uranos befruche 
tet den tiefftrudelnden Dfeanos auch Koios und Krios, Hy⸗ 
perion und Japetos, Theia und Rheia, Themis und Mne= 
mofpne, die goldbefrängte Phoibe und die liebliche Tethys, 
endlich den jüngften den unerforfchlichen ſchrecklichen Kros 
nos. 

Hier werden τοῖς durch die Etymologie bei Her— 
mann geführt, und noch mehr durch die Nachahmung 
diefer, Verſe bei Empedofles Ὁ genöthigt, fie als Als 
fegorien zu deuten für die Gegenfäge: Miſchung und Aus— 
ſcheidung; Hebung und Senkung; Gehen und Fließen (oder 
nicht vielmehr, Ruhe und Bewegung 2); Erftarren und 
Fluͤſſigmachen (Gefrieren und Schmelzen); Reinigung 
(Heilung) und Ernaͤhrung. 

Der juͤngſte unter dieſen iſt endlich Kronos. Dieſen 
nennt Hermann; von »gulverr ableitend, den Vollbrin- 
ger, fo daß er nicht von der Zeit, fondern die Zeit von 
ihm dem alles vollbringenden den Namen erhalten habe, 
Ich will nicht ftreiten, aber fo geht das Bild doch wohl 


4 Sturz V. 11 —17. 
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eihtig fort, daß die jehige Welt aus der Verbindung von 
Zeit und Werden, von Kronos und Rheia entfprungen ift. 

5. Wieder, folgt ein fehr einfaches Naturgemälde. 
Kinder des Himmels und der Erde find die Kyklopes Bron⸗ 
tes, Steropes und Arges, die dem Zeus den Blig gaben 
und den Donner erfchufen. Hier nemlich überzeugt Her: 
mann wieder leicht, daß die Deutung der Kyflopen auf 
Freisaugige, welche Heſiodos giebt, wohl eine willführs 
lich jüngere fei, da es fo einfach anpaffend ift Brontes den 
donnernden, Steropes den bligenden und Arges den leuch⸗ 
tenden als die rollenden oder mwälzenden Kinder des Him⸗ 
mels und der Erde zu bezeichnen. 

In weniger klarem Bilde ftehen neben diefen die hun: 
dertarmigen funfzigföpfigen Rieſen Kottos (von χότος), 
Haß, Briareos Stärfe und Gyes wol (ie γυιόω) der 
laͤhmende, entmannende. 

6. Wohl um den ungefchlachten und ordnungslofen 
Erzeugungen ein Ende zu machen, entmannt Kronos mit 
Hülfe feiner Mutter den Uranos, verbindet ſich mit Rheia 
und führt die geordnete Welt in der Zeit herbei. Seine 
Tochter Heftia, Demeter und Here ftehen vor dem Heerd, 
der Fruchtbarfeit und Here vielleicht der gefelligen Ord⸗ 
nung. Die Söhne aber Aides, Pofeidaon und Zeug, def: 
fen Name mit Leben und Gluth verwandt, theilen unter 
ſich das Weltall der meerumfloffenen Erdſcheibe mit der 
Zinfterniß unten’und dem lichten Himmel oben. Die Fa: 
bel ändert hier ihren Eharafter. Heftia, Demeter, Here 
erfcheinen nicht mehr als Naturgewalten, fondern als die 
BVorfteher des geordneten Menſchenlebens; Aides ift nicht 
die Unterwelt, fondern der Here der Unterwelt, Pofeidaon 
der erdumgürtende, nicht Dfeanos, fondeen der Herr des 
Meeres, Zeus, nicht Gluth und Leben, fondern Herr der 
Rebendigen und der Lichtwelt. 


Aber Kronos, aus Furcht die Herrfchaft zu verfieren, 
verfchlingt alle feine Kinder nach der Geburt, bis Rheia 
mit Hülfe ihrer Eltern den Zeus rettet und im verborge: 
nen aufjieht. Erwachſen überwindet diefer den Kronos 
und nöthigt ihn, feine Kinder wieder frei zu geben. 

Darauf entfteht der Streit zwiſchen diefen Kroniden 
und den Uraniden den Titanen, in welchem Zeus den Sieg 
behält und die ruhige Ordnung der Dinge herftellt, in 
toelcher Geift und Leben herrfchen. 

Die Kinder des Uranos und der Gaͤa find die großen 
Naturgewalten, im Reiche des Kronos ordnet fich die Nas 
tur unter den Gefegen des Lebens, im Reiche des Zeug 
enttoickelt [ὦ der Geift und gelangt zur Herrfchaft. So 
twerden die Metaphern hier vorherrfchend ethiihe. Zum 
ἡ Beifpiel, Zeus zeugt mit der Themis (der Feftftellenden, 
Rechtordnenden) die Horen (die Wächter, Beſchuͤtzer), 
nemlih Eunomia (Billigkeit), Dife (Gerechtigkeit), und 
Eirene (Friede); ferner die Moiren (die Bertheilenden) 
Klotho (die Spinnende, entwickelnde), Lachefis (Loos) und 
Atropos (unabwendbares Schickſal). Zeus zeugt mit der 
Eurynome (ſchoͤnes Gefilde) die Chariten (Anmuth), Aglaia 
(die glänzende), Euphrofine (Frohfinn), Thalia (die Blü- 
hende). Zeus zeugt mit der Mnemoſyne (Gedächtniß) die 
Mufen und aus ſich felbft, nachdem er die Metis (Klug: 
heit) verſchlungen, Athene, die Weisheit. 

Zwiſchen diefem ftehen der Bilder viele bald einfache 
Naturanſchauungen, bald ethifche Verhaͤltniſſe auffaffend, 
von denen Hermann fo manches mit ungezwungener 
Klarheit deutet. Aber die vielen Ausführungen des gro⸗ 
fen Naturgemäldes werden fich zu Feiner gleihfam ſyſte⸗ 
matifchen Einheit eines Ganzen deuten laſſen, ſondern blei⸗ 
ben frei dichterifch gefaßt. Auch ift ja anerfannt, daß das 
Gedicht, fo wie wir es leſen, wol aus vielen Bruchſtuͤcken 


zufammengefeßt ift. Selbſt die von Hermann im Hin: 
tergrund vermutheten geofogifhen Beziehungen auf große 
Ueberſchwemmungen und Erdbeben möchte ich nicht zur 
Ausdeutung antoenden. 

Daher find denn auch nur die allererften Grundlagen 
philoſophiſch bedeutfam geblieben. Das Gemälde diefer 
Dichtung ift befebter als jedes zunächft folgende Philofos 
phem, doch gründet ſich in diefen die Wiffenfchaft. Bald 
nachher wird das Gedicht des Hefiodos ein Vorbild, 
welchem {εἰς Eenophanes viele Philofophen a. 
men fuchten. 

ᾧ, 17. 

Aus diefen Bildern fehen wir allmählich wiſſenſchaftli⸗ 
here Vorftellungen hervorgehen, indem der Gedanke bei 
den Grundgedanfen der Kosmogonie vermweilt und die 
Vorftellungen von dem Urfprung der Dinge (περὶ φύσεως) 
genauer zu faffen fucht. 

Dabei bleibt das eigenthümliche der griechiſchen my⸗ 
thiſchen Philoſophie durchaus, daß ſie ganz aus der raͤum⸗ 
lichen Weltanſchauung entwickelt und alle mythi⸗— 
ſchen Anthropomorphismen nur freie Dichtung blei⸗ 
ben. So ift im Gegenfat gegen orientalifhe Sagen die 
phitofophifhe Grundlage hier nur kosmophyſiſch, ja 
toenn einmal wie in dem Mythos, von den den Metallen 
verglchenen Zeitaltern *) das Bild die andere Farbe zeigt, 
haben die Kenner **) es gleich als ein fremdher entlehntes 
angefprochen. Diefe kosmophyſiſchen Grundfagen find 
aber felbft an Außerft wenige erfte Bilder gebunden, über 
welche hinaus die Mythen gleich in freie Dichtung überges 


5) ἐργ- τ. 109. 
"ἢ Söttlingl.c ©. XIX. 
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hen, im der die phufifalifche Metapher alte philoſophiſche 
Bedeutung verliert. Denn der freie Flug der Dichtung 
laͤßt [ὦ hier durch Lehrmeinungen nicht feffeln, und die 
Phitofophie geht den Gang ihrer Betrachtungen für fich 
weiter. Daher bleibt e8 hier allen Lehrern eigen, daß fie 
bei der räumlichen Weltanfchauung die Welt eigentlich zeit⸗ 
lich ewig nehmen, indem die Lehren der Kosmogonie, 
τοῖς bei Hefiodos, nur der Vorzeit gehören, die Welt 
anficht felbft aber nicht ald Gefchichte aufgefaßt wird, fo 
τοῖς [ὦ das durch den genauer erfannten Kreislauf der Ge: 
ftiene nachher noch mehr feftftellt. 

Ueber die der allgemeinen Volfsausbildung gehören: 
den Weltanfihten der Mythen und Lebensanfichten der 
Gnomen erhoben fich einzelne al σοφοί (Gelehrte, Weife) 
ausgezeichnete Männer, die fih ald Staatsmänner, Leh⸗ 
rer und Naturforfcher befonders als Sternfundige aus: 
zeichneten. Pythagoras fcheint fich hier zuerft δε εἰς 
dener φιλόσοφος genannt zu haben; dann nannte man die 
fpäteren Lehrer beftimmter σοφίατης, Lehrer der Weisheit, 
endlich aber feit Sofrates und Platon wurde φιλό- 
σοφος und φιλοσοφεῖν dag allein übliche. : 

Das erftrebte Ziel nun war allen die σοφία, Dabei 
müffen wir gleih an die Wichtigkeit der Sternfunde für 
den Volksglauben denken. Es iſt ein alter griechifcher 
Grundgedanke, daß das nur betrachtende Reben 
(βίος ϑεωρητικός) dem σοφός angemeffener fei, als dag 
Geſchaͤftsleben (Bios πολιτεκός). Dabei ift diefe σοφία 
eigentlich Sternfenntniß, Kenntniß des unwandelbar wah: 
ren über dem Monde, wo Fein Wandel menfchlicher will: 
kuͤhrlicher Beftrebungen mehr befteht. So fegt Arifto- 
teleg (Eth. Nie. 1. 6. c. 7.) zum Beifpiel die ἐπιστήμη 
πολιτική der σοφία entgegen; man nenne Männer wie den 
Anaragoras und Thales, melde den Himmel fen: 
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nen und menfchlihe Angelegenheiten nicht, σοφούς aber 
nicht φρονίμους. Eben fo fest Philolaos die fosmifche 
σοφία als die vollfommene über die fublunarifche ἀρετή *): 
Mir ſcheint nun diefe Wichtigkeit der aftronomifchen Welt: 
anſchauung bei den griechifchen Denfern nicht nur durch 
den Eultus und den aftrologifhen Aberglauben, fondern 
weit mehr durch den erhabenen Gedanken an die unwandel⸗ 
bare ewige Kreisbermegung der Beftirne und dann der Einen 
Weltfugel beftimmt worden zu fein und den Gedanken auch 
zum Monotheismug geführt zu haben **). 


Diefes mag die Urfach fein, weshalb wir von den 
Anfihten der erften Joniſchen Lehrer nichts überliefert er⸗ 
halten haben, als ihre phufifalifchen Phantafien über den 
Urfprung der Dinge, und auch hier faft nur ihre Meinung 
darüber, was der Anfang (ἄρχη) geweſen fei. 


Die erften num, die und genannt werden, find Tha⸗ 
les von Milet und Pherefpdes von Syros. Des 
Thales Schüler fol. Anarimandros von Milet 
geweſen fein, und defien Schüler Anarimenes eben: 
- falls ein Milefier. Mit fetterem lebte zugleich Py⸗ 
thagoras von Samos, den einige des Pherekydes 
Schüler nennen, und Eenophanes von Kolophon, 
welche beide zu gleicher Zeit nach Ftalien gegangen fein folz 
im. Thales foll nicht gefchrieben haben, ſchon Ari- 
ftoteles führt feine Meinungen nur der Gage nach an. 
Pherekydes und Anarimandros maren Schrift: 
ſteller. Pherek ydes fagt man, der erfte Proſaiker, 
welcher περὶ φύσεως ſchrieb. 


*) YHilolaos υ, Böfh. p- 102, 
) meine Beiträge zur Geſch. der Philoſ. ©. 69. 70. 


Bei dem Ueberblick deffen, was und von diefen erzählt 
iſt, mird ung ein Wort des Ariftoteles (Mer. 1. 12. 
c. 4.) wichtig. Er unterfcheidet die Aelteren, welche wie 
die erften Mythologen nad) der Analogie δὲς Bildung von 
Pflanzen und Thieren das Erſte nicht für das befte hielten, 
von den Andern (für die er zuerft den Pherefydes und. 
die Magier nennt,) welche das Erfte erzengende für das 
Befte und vollfommenfte erflären. Die erfte Anficht ift 
die der Hefiodifhen Kosmogonie, die andere eignet 
fich beſſer für die Weltanficht unter Zeus bleibender Herr⸗ 
ſchaft. Und fo fcheiden fich die erften Jonier und die 
erften Staler. Die Jonier, geführt von Thales, 
bleiben bei der kosmogoniſchen Anſicht, aber fie find Feine 
Mythologen, fondern fuchen ihre phyſikaliſchen Phanta- 
fien moiffenfchaftlih auszubilden. Die Italer hingegen 
haben gleich beftimmter den κόσμος des Einen Fugels 
förmigen Weltall vor Augen, als defien Heren fie den 
Zeus als Herrſcher in der Lichtwelt erfennen und daher 
meift verfuchen, die jüngere Theogonie in einer phyſikali⸗ 
ſchen Mythologie zu faſſen, waͤhrend die philoſophiſchen 
Elemente ihrer Lehre in myſtiſch gefaßten hoͤheren Abſtra⸗ 
etionen liegen *). Vielleicht war Pherekydes der Fuͤh⸗ 
rer von dieſen. Damit ſtimmen wenigſtens/- die wenigen 
Worte, die wir fonft noch von ihm haben. Er foll nem: 
lich zuerft die Unfterblichfeit der Seele behauptet **) und 


Ὁ Ariftoteles nennt zwar Met. 1. 14, c. 7. die Pytha⸗ 
goreer und den Speuftppos felbft unter denen, wels 
che den Anfang nicht für das befte hielten, aber dies doch 
nur der Zahlenlehre wegen, welche indeffen in einem ganz 
andern Verhaͤltniß zur Gottes: Lehre ſteht, als die Princi⸗ 
pien der jonifchen Kosmophyſik, da hier das Feuer der Eins 
heit unmittelbar feinen Gig in der Wache des Zeus hat. 

54) Cicero tusc. quaest. I. c. 16. 17. 
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in einer fpäter ἑπτάμυχος genannten Schrift, welche in 
10 Büchern Kosmogonie und Theogonie enthielt, und zue 
Zeit des Diogenes Laertes noch ’gelefen wurde, ges 
lehrt haben: Zeus (oder Aether) und die Zeit waren von 
je her (eis dei) auch χϑών, "welche, nachdem Zeug fie bes 
grenzt hatte, den Namen Erde (γῆ) erhielt )Y. Das erfte 
find ihm alfo.der Raturanfchauung nach der unendliche 
Luftraum, die Zeit und die Erde, fo daß er gegen den 
Heſiodos gehalten die Zeit an die Stelle des Chaos, den 
Zeus aber, wie es in Italien bedeutfam bleibt, an die 
Stelle des Eros gefetst zu haben feheint. Seine Ausfühz 
tungen mögen nur dichterifch geblieben fein. 


Wann diefer Pherekydes gelebt habe, ift nicht ge 
nau beftimmt. Einige nennen ihn einen Schuler des Tha⸗ 
les, andere δε Pittafog. Diogenes Laertes 
läßt ihn mit Pythagoras umgehen. 


δ, 18. 


Mehr philsfophifcher Gehalt als in der Theogonie ift 
eigentlih in den Hausregein des Hefiodos enthalten, 
die wir fo ald den Anfang praftifcher Philofophie bei den 
Griechen nennen Fönnen. Das Ganze ift aber, fo wie wir 
es leſen, ohne innern Zufammenhang aus ſehr verfchiede- 

"nen Stücken zufammengefegt. Wir nennen das Gedicht 
ἔργα καὶ ἡμέραε, weil den erftern die ἡμέραι als ein Ka- 
lender aftrologifchee Art angehängt find, worin die guten 
und fchlechten Monatstage angegeben werden. Die ἔργα 


5) Diogenes L. 1, 119. In den legten Worten Χϑονίῃ δὲ 
ὄνομα ἐγένετο γῆ, ἐπειδὴ αὐτῇ ζεὺς γέρας διδοῖ, [εἴς ich 
πέρας für γέρας, das feinen bedeutenden Sinn giebt, waͤh⸗ 
rend fo gefagt wird: die umgrenzende Luft bildet die Maſſe 
(αϑών) zur Erde (γῆ). 


ee Kenn - — — — Ὁ 
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felbft fangen mit einer Schilderung des guten und ſchlech⸗ 
ten Eifers (ἔρις) an, erzählen dann die Sage von Pro: 
metheus, Epimetheus und Pandora, darauf 
den Mythos von den fünf Zeitaltern, und enthalten nad) 
her hauptfählih eine Sammlung ethiſcher, politiſcher 
und oͤkonomiſcher Gnomen. 

Der Mythos von den Zeitaltern ift in Rückfiht der 
Dämonologie bemerfenswerth. (δὲ mag hier wohl, wie 
Buttmann 5) bemerkt, aus zwei Kreifen zufammenges 
ſchoben fein, giebt aber doch in feiner Weiſe auch eine zu: 
fammenhängende Reihenfolge. Die Götter (ϑεοί auf den 
feligen Höhen des Olympos gaben der Erde erft ein goldes 
nes Geſchlecht, welches, nachdem es von der Erde gegan⸗ 
gen war, zu den überiedjfchen, frommen Dämonen (dar- 
wovec) den Beſchuͤtzern der fterblichen Menſchen wurde. 
Sodann ein ſilbernes Geſchlecht von ſchwaͤchlicher Art und 
weniger fromm, welche, nachdem ſie die Erde einhuͤllte, 
unterirdiſche ſelige Sterbliche (oder nach anderer Lesart 
aͤberirdiſche ſterbliche Götter) genannt werden. Ferner ein 
drittes ehernes Gefchlecht ungeſchlachter Riefen, melde 
namenlos in des fehaurigen Aides Haus hinab vertiefen 
tourden. Sodann viertens das Geſchlecht der göttlichen 
Heroen, der Halbgoͤtter, . welche, nachdem fie die Erde 
verfaffen, fern im Okeanos auf den Inſeln der Seligen 
wohnen. Endlich das fünfte eiferne Geſchlecht der jegigen 
frerblichen Menſchen. ᾿ 

. Die Gnomen fangen an mit einfachen fittlichen für 
Gerechtigkeit (202.), Treue (280.), Klugheit (286.), Ars 
beitfamfeit (299.), Gottesdienft (336.), Gaftfreundichaft 
(342.) gute Nachbarſchaft und Theilnahme. Dann aus 


®) Act. Acad. Berol. 1814— 1815. p. 141. 
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führlider für Ackerbau, Schifffarth, Heirathen und 
Freundſchaft, bis zulegt mehrere wohl von ſymboliſcher 
Bedeutung folgen. 

Hier wäre wohl manches für die Gefchichte der Gno⸗ 
men in Rückficht der einzelnen Lehrern zugefchriebenen und 
befonders zur Vergleihung mit den Pythagoreifchen 
einer befondern Beachtung mwerth, aber eigentlich wiffens 
ſchaftlicher Anfang, in der Auffafjung der peaftifch =philos 
fophifhen Wahrheiten gehört, wie fhon Ariftoteles ) 
meint, einer viel fpäteren Zeit, meiner Meinung παῷ erft 
der Zeit der Sophiſten. Ν 

Welt: und Yebensanficht des Volkes und feiner Gebil⸗ 
deten waren hier ſo viel reicher als das, was und in dee 
Wiſſenſchaft aufbewahrt ift, wie Dichter und Gefchichts 
fhreiber beweiſen. Ethifch = religiöfe Vorſtellungsarten 
wie jenes Orphiſche: geboren werden ift fterben; die 
Borftellungen von der Seelenwanderung; dem Erdenfeben 
als Büßungsftand, von der Vorfehung und ewigen Ver⸗ 
geltung, werden mwir feinem als dem erften zufchreiben 
fönnen, fie gehören den Gebildeten, find aber fobald noch 
nicht von wiſſenſchaftlicher Behandlung. 


Zweites Kapitel 
Die Lehren ber erfien Sonier. 


$. 19. 


Der Anfang einer toiffenfchaftlich werdenden Rede ge: 
hört hier immer der. Naturwiſſenſchaft, von den Sternen 


*) Magn. mor. .1.c1. Met. 1, 1, c. 6. 


bis zu den Anfängen der Naturgeſchichte und der Myſiolo⸗ 
gie des Organismus. Da mir nun von den früheren Leh⸗ 
ren hier nur fo zerftreute einzelne Anflänge haben, fo wer: 
den toie, um ung über die Entwickelung diefer ung fo fremd- 
artigen Weltanfchauungen zu verftändigen, fie am bequem: 
ften zuerft fo betrachten, wie Ariftoteles fie völlig aus⸗ 
gebildet hat. Diefer lehrt: 

Gott ift die Höchfte Vernunft (νοῦς) (nah Anaras 
goras), die Eine unveränderliche Üübermeltliche Urfache 
aller Veränderungen in Einem vollendeten Fugelförmigen 
Weltall, an welchem oben im Firfternhimmel (nah Py⸗ 
thagoras) das Göttliche am reinften thront. Bon da 
bis an den Mond ift das Gebiet des Aethers, des fünf 
ten Elementes (τὸ τῶν ἄστρων στοιχεῖον) der ewigen 
Kreisbewegung, der Befeelung und Belebung. Denn in 
diefem Element find die Geftirne lebendige Wefen (Met. 1. 
14. ο. 9.); die Sonnenwärme ift nicht Feuer, fondern dies 
fes Elemente (de gener. anim. 1, 2. c. 3.) und der ber 
feuchtende Saame in allen thierifchen Erzeugungen ift dem 
analog. 

Unter dem Monde aber ift die Welt des Veraͤnderli⸗ 
chen und Unvollfommenen, die Welt der vier Elemente 
(nah Empedofles) der zwei fehweren und zwei Teiche 
ten. Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waffer, 
darüber die Luft, darüber der Feuerkreis bis an den 
Mond. Diefe vier Elemente find in beftändiger Umwand: 
fung durch die feuchte und trodne ἀναϑυμίασις (Verdun: 
ftung) (nah Herafleitos). Die feuchte fpielt in Wol⸗ 
fen und Wetter, die trockne, die feurige giebt Rauch, Blitz 
und im Feuerfreis Nordlicht, Kometen und die Milch: 
ſtraße. 

Hierin ſind zwei Hauptparthien, die obere Welt der 
Kreisbewegung und die untere der ἀναϑυμίασις, Die erſte 

ift 
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ift zuerſt in $talien, die andere von den Joniern aus: 
gebildet. 

Ariftoteles führt die Lehre von den Verdunftuns 
gen vorzüglich in der Meteorologie aus, und bei diefer 
Ehre fieht man, wie fie nach und nach bis zu Heraz 
fleitos teiter ausgebildet worden ift. Hingegen bei 
der Lchre vom χόσμος der- Weltfugel ift der allmählichen 
Entwickelung der Vorftellungsarten faft gar nicht zu fol: 
gen. Ariftoteles hat feinen Bau der MWeltfugel mit 
der ruhenden Erdfugel in der Mitte aus feiner Vorausfe- 
Bung der drei allein einfachen Bervegungen, zur Mitte, von 
der Mitte, um die Mitte mit einer gewiſſen Eonfequenz 
ausgeführt und die Anordnung der Planeten wol nah Pla⸗ 
ton und Eudorus faft fo genommen, tie die Aftrono- 
men zu Alerandria fie nachher beibehielten. Seit Pla⸗ 
ton blieb nemlich nur ein geringer Unterfchied in der Stel; 
lung von Sonne, Venus und Merfur gegen einander. 
Diefe Anficht wird wohl von Archhtas an Eudorus 
und Platon gefommen fein, aber eine fehr ähnliche muß 
in Stalien fo alt fein, alg die Harmonie der Sphären des 
Pythagoras. Dagegen haben die Jonier hier ganz an⸗ 
dere und viel unvollftändigere Vorftellungen. Sie (είν 
nen die Planeten wenig genau ins Auge gefaßt zu Haben *), 
geben der Sonne und dem Mond die größten Entfernuns 
gen, und fehen die andern Erfcheinungen der Geftirne 
ſaͤmmtlich ‚für viel geringer an. Auch werden dort über 
die Geftalt der Erde fehr unvollfommene Vorftellungen an: 
gegeben. ὅπ die Anfiht Bon Schaubach **) weiß ich 


5) So urtheilt Seneca (nat. quaest. lib. 7. c. 3.) noch 
über Demofritos, 

”) Geſchichte der Aftronomie bei den Griechen bis auf Eras 
tofthenes. 


Fries Geſch. ὃ, Philof, I. 7 
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mich indeffen doch nicht ganz zu verfegen, nach welcher der 
Umſchwung der Himmelsfugel im Kreife erft fo fpät klar 
gefaßt fein foll. Wer wie Thales die Urfache der Sins 
fteeniffe kannte, und wie Anarimandros die Sonnen 
menden und die Nachtgleichen Punkte anzugeben wußte, 
der dächte ich müffe eine Flare Vorſtellung von der Kreis: 
bervegung der Sphäre und der feste eine Vorftellung von 
der Kugelgeftalt der Erde gehabt haben. Ich dächte die 
Borftellung von der meerumfloffenen flachen Erdfcheibe und 
dem auf dem Meere ruhenden Himmelsgewölbe habe gar 
bald nur den Dichtern und dem gemeinen Leben gelten koͤn⸗ 
nen. Durch die unfichern Mittheilungen geht freilich auch 
die Erzählung einer Meinung, daß der Himmel ſich nicht 
um die Erde fondern über der Erde umdrehe, wie der Hut 
um den Kopf *), fo daß alfo das Himmelsgemwölbe auf der 
Erdſcheibe aufftehend fich eigentlich auf dem Horizont dre⸗ 
hen muͤßte. Da foll man auch gemeint haben, der Him⸗ 
mel habe anfangs fenfrecht geftanden, fo daß der Pol im 
Scheitel ftünde, nachher aber habe der Pol fih nad Suͤ⸗ 
den geſenkt. Dies wird auf etwas verfchiedene Weife Hier 
vom Anarimenes, dort von Diogenes von Apol⸗ 
fonia, von Anaragoras, von Demofritos, von 
Empedofles erzählt. Ariſtoteles giebt es aber nie 
mand fchuld. 

Sollte nicht hier von ungeſchickten Referenten die Ber 
fchreibung der Erfcheinungen mit der theoretifch wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorftellung verwechfelt worden fein? Die eis 
genen Worte der früheren Lehrer werden ohnehin bei Feis 
ner von diefen Angaben angeführt, An nur eine Sphäre 
fonnte doch Feiner die Geſtirne verfegen, der die Finſter⸗ 
niffe durch Befchattung und Abfchattung erflärte. Bor: 


) Schaubach ©. 135. 
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züglih aber des Eudorus kuͤnſtliche Confteuction der 
Sphären für die Planetenbewegung ſteht mit fo genauer 
Kenntniß des fcheinbaren Laufes der Planeten 8. B. ihres 
heliacifchen Aufganges und Unterganges in Berbindung, 
daß diefe Lehre nicht Entdeckung und Erfindung eines eins 
zelnen Mannes fein fann. Platon behandelt allerdings 
die Lehre von den Panetenbahnen wie etwas Geheimniß⸗ 
volles, aber Ariſtoteles gar nicht mehr, und ich meine, 
wenn der ganze Bau der Weltkugel von fo neuer Erfin: 
dung geweſen wäre, würde man das aus feinen Berichten 
erſehen. Mir ſcheint daher, daß wir fehr unvollfommen 
und großentheils ſchlecht über die Sternkunde der Fruͤhe⸗ 
ren berichtet worden find, 

Ich will nur zweierlei dafür bemerken. Die Vorſtel⸗ 
lung des Andragoras und Demofritog von den 
Planeten mag leicht nicht fo unbeholfen gewefen fein, alg 
ἐδ erft fcheint. Denken wir an das, was Diogenes 
von Apollonia fagt *): „mit den fihtbaren Sternen 
werden noch unfihtbare Steine herumgeführt, die deswe— 
gen feinen Namen haben und öfters auf die Erde fallend 
in Brand gerathen, τοῖς der in den Aigos Potamos ge: 
ftürzte glühende fteinerne Stern“, fo fehen wir hier die 
Meteorfteine auf eine finnige Weife mit Planeten und Ko: 
meten verglihen. In diefer Weife mögen Anaragos 
ταῦ und Demokritos die fünf Maneten techt gut gez 
kannt aber dabei vermuthet haben, daß die Kometen durch 
den Zufammenftoß folcher unfichtbaren Planeten entftüns 
den, auch diefe zuweilen Urfache von Finfterniffen fein koͤn⸗ 
nen. Eine für jene Zeit gewiß fcharffinnige Bermuthung. 

Was ferner die Neigung der Pole betrifft, fo find 
immer beide Pole genannt, alfo wird der Himmel als Ku⸗ 


*) Stob. ecl. phys. 1. 94, 1. * 
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gel genommen, und Diogenes von Apollonia er 
klaͤrt *) durch diefe Neigung den Unterfchied, daß manche 
Gegenden der Erde unbewohnbar feien durch Froſt und 
übermäßige Sonnenhite, andere bewohnbar, teil fie eine 
milde Temperatur befommen. Dies kann faft nur für die 
Erde als Kugel ausgeführt werden und mit Ruͤckſicht auf 
die Schiefe der Ekliptik, aber nicht wohl mit bloßer Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Polhoͤhe. 

Die Nachlaͤſſigkeit, mit der hier meiſt das einzelne 
berichtet ift, zeigt {ὦ fo Häufig in der Verſchiedenheit der 
Angaben. Stobaios meint δ. B. Parmenides habe 
zuerſt Morgenftern und Abendſtern als denfelben Stern er⸗ 
Fannt und Diogenes Laertes dagegen, Parmeni⸗ 
des ſelbſt ſchreibe dieſes dem Pythagoras zu. 


Doch wir wollen zuerſt den joniſchen Lehren folgen. 


Bei den erſten Jo niſchen Lehrern iſt mit erſten 
phyſikaliſchen Abſtractionen die Frage hervorgetreten, was 
in der Welt der Anfang (ἀρχή) ſei, und wie aus dies 
ſem als dem Einen ſich die φύσις, der Urfprung der 
Dinge ergeben habe. Dabei wird die Welt als befeelt 
angenommen, anfangs nach der Analogie mit der Beſee⸗ 
fung der Thiere in unbeftimmten Gedanken deſſen, daß 
dag AU Seelenerfüllt fei, daß der Geift als Gott die 
Raumwelt einnehme, durchdringe, dann aber beftimmter 
in einem vollftändigern myſtiſchen Hylozoismus, 
in welchem ein beſtimmter Stoff als das Eine voraus⸗ 
gefegt wird, in welchem und aus welchem alles {εἰ und be: 
ſtehe, ja melcher felbft die Seele der Welt und die Gott: 
heit fei; mach einer myſtiſchen Abſtraction, in welcher die 


”) plac. phil. 2, 8. 
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Einheit des Weltganzen mit der Einheit eines Weſens und 
diefes Wefen mit dem Begriff eines Stoffes verwechfelt 
wird. 


6. 20. 


Fuͤr die Entwickelung diefer Lehre werden ung zuerft 
die Milefier Thales, Anarimandros und Anas 
timenes genannt. Thales foll nach Apollodoros im 
erften Jahr der 35. Olympiade geboren und im acht und 
fiebenzigften Lebensjahre geftorben fein Y. Er war ein 
ausgezeichneter Mann in Milet, wie ſchon das zeigt, daß 
er ftets als einer der erften unter den fieben Weifen genannt 
wurde, und daß feine Warnung die Milefier von einem 
Buͤndniß mit Eröfug gegen Cyrus abhielt, wodurch 
nachher die Stadt gerettet wurde. Er war gewiß einer 
der erften griechifchen Drdner der Geometrie, (wenn ſchon 
die dafür von Diog. & 1, 24, 25. gewählten Beifpiele 
Sehr fchlecht find,) fo wie ein für feine Zeit ausgezeichneter 
Sternfundiger und Naturfundiger *). Diogenes! 
laͤßt ihn zuerft den Griechen das Sonnenjahr zu 365 Tas 
gen, die Nachtgleichen und die Sonnenmwenden beftimmen, 
auch zuerft das Sternbild des Eleinen Bärs benennen ***). 
Befonders wird nah Herodot von ihm erzählt, daß er 
eine geoße Sonnenfinfterniß vorausgefagt habe, aber wie 
es fheint nur das Jahr, in welchem fie eintreffen würde, 
welches freilich wenig aftronomifche Kunft fordert, Dio⸗ 
genes Laertes läßt ihn auch die Sonne 720mal größer 
als den Mond fegen, aber Schaubach ***) Hat ſchon 


*) Diog. L. 1, 88. 

59) Plato de rep. 1. 10, ed. Bip. B. 7. ©. 293. 
4.5)}. 1, Φέ. u. 27. 

2.869) Geſch. der griech. Aftron. ©, 155, 
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fehr gut gegen diefe Angabe erinnert, daß fie eigentlich wol 
nur den fcheinbaren Durchmeffer dev Sonne betrifft, der 
720mal im ganzen Sonnenumlauf enthalten ift, indem er 
nahe bei einen halben Grad beträgt. 


In Rücficht der Philofophie wiſſen wir wenig von 
ihm zu fagen. Das vorzüglichfte, was auf feinen Namen 
überliefert ift, find einige Gnomen und Ginnfprüche 
(ἀποφϑέγματα,) unter denen vorzüglich: 

Das Ältefte der Wefen ift Gott, der unerzeugte, 

Das fchönfte die Welt, das Werk Gottes. 

Das größte der Kaum, der alles umfaffende. 

Das ſchnellſte der Geift, der alles durchdringende, 

Das mächtigfte die Nothwendigfeit, die alles beherr⸗ 
fchende. 

Das weifefte die Zeit, die alles erfindende, 


Herner: Auch Fein Gedanke der Menfchen ift Gott vers 
borgen. 
Was du an andern tadelft, thu felbft nicht. ° 
Was ift ſchwer? fich felbft erfennen; was leicht? an: 
dern vathen. 
Der Tod unterfcheidet fich nicht vom Leben *). 


Wiſſenſchaftliche Gedanfen find von ihm nur zwei 
überliefert, welche Ariftoteles der Sage nach anführt, 
Er habe das Waffer für den Anfang (ἀρχή) gehalten und 
behauptet, daß die Erde auf dem Waſſer fei, wie ſchwim—⸗ 
mend *), ferner Thales feheine unter Seele (ψυχή) 
eine Bewegungsfraft (xevnrıxo» τῷ verftanden zu haben, da 
er dem Stein, weil er das Eiſen anziche, eine Seele zu— 


4) Diog. L. I, 35, 836, 37. Plutarch, Consir. c. 9. 
**) Met. 1. 1. c. 18. de Coelo I. 2. c. 13. 
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ſchreibe, auch fage er: alles {εἰ erfüllt mit Göttern *), 
oder wie Diogenes 8, fagt mit Dämonen *). 


Ob Thales aber diefe Lehre vom Waffer als dem erften 
irgend mythiſch und ähnlich dem fpäteren Joniſchen Hylo⸗ 
joismus ausgeführt habe, ift unbefannt. Ariftoteleg 
denkt ſich nur phyſikaliſche Gründe für des Thales Meiz 
nung, undfeßt fie gerade den Mipthenentgegen. Nachdem er 
nemlich des Thales Meinung angeführt hat, fährt er fort: 
ob aber, wie einige wollen, die erften älteften Lehrer von den 
Göttern, welche den Dfeanos und die Tethys befangen 
und fagten, die Götter ſchwoͤren beim Waſſer, nemlich des 
Styr, auch diefes meinten, fei unfiher. Die Gründe 
des Thales denft er [ὦ darin, daß die Nahrung (τρο- 
φή) von allem feucht fei, aus dem feuchten die Wärme 
entftehe, daraus alles Lebendige lebe, auch aller Saame 
feucht, der Urfprung des feuchten aber das Waſſer fei. 
So fcheint ung den Thales, indem er die Bedingungen 
der Gegenwirfung der Dinge in der Welt fuchte, die ein: 
fahe Analogie geleitet zu Haben: der Boden unter unfern 
Füßen ift meift durch das Waffer gebildet, Waſſer giebt 
und erhält alles Leben, vom Himmel fommt es, zum Him⸗ 
mel fteigt ἐδ, und wieder nieder zur Erde muß es, ewig 
mwechfelnd; aus dem Waffer die Wolfen, aus diefen der 
Big, — dem Blig vielleicht das himmlifhe Feuer der 
Geftirne verwandt. Won Anfang an fcheint alfo in der 
Joniſchen Lehre die Einheit des Gefeges der Naturerfchei- 
nungen ducch die Verdunftung (ἀναϑυμέασις) gefaßt wor: 
den zu fein, (die ſchon im Opferrauch das Bild der Ver: 


9) de anima 1. 1.c.2.c. 5. 
“41. 1.27. ὑπεστήσατο τὸν κόσμον ἔμψυχον καὶ δαιμόνων 
πλήρη. 
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bindung der Menſchen mit den Böttern gab,) in der Weiſe, 
wie Herafleitos fpäter die Lehre weiter geftaltete. 


Süngere wollen {το mehr von Thales miffen. 
‚Cicero Ὁ fagt: Thales habe das Waſſer für den An: 
fang aller Dinge erflärt, Gott aber für den Geift (eam 
mentem), toelcher alles aus dem Waſſer bildete. Es ift 
jedoch im Altertum allgemein anerfannt, daß An ara⸗ 
goras unter den griechifchen Lehrern der erfte war, wel; 
er den mweltordnenden Geift als felbftftändig über die 
Melt der Förperlichen Elemente erhob, und felbft Cicero 
fcheint mit den obigen Worten doch diefe Lehre dem Tha⸗ 
les nicht haben beilegen zu wollen, da er ihm gleich nach⸗ 
her einwendet; si dii possunt esse sine sensu et mente, 
cur aquae adiunxit. 

Ferner Plutarhos und Athenagoras nennen 
ihn als den erften, der ϑεὸς, δαίμων und ἥρως unterfchier 
den habe; ϑεός fei der Geift der Welt (νοῦς τοῦ κόσμου), 
δαίμων ein geiftiged Wefen (οὐσία ψυχική), ἥρως eine 
vom Körper getrennte Menfchenfeele *). Wir fanden 
aber fehr ähnliches fehon oben bei Heſiodos, fo daß die 
Unterfcheidung wohl dem Sprachgebrauch allgemein und 
nicht dem einzelnen Lehrer gehört. Endlich Stobäus 
ſchreibt ihm beftimmt die Lehre vom Waffer als Hylozois⸗ 
mus zu, indem er fagt: Thales habe Bott für den Welt: 
geift, das AU für befeelt Euwyvzgor) und erfüllt mit Göttern 
gehalten und gelehrt, es durchbringe eine bewegende göttliche 
Kraft die Welt vermittelft des elementaren feucht *5). 


*) de nat. deor, 1. 1. c. 10. 

49) Plut. de decret. phil. 1, 8. Athenagoras legat. pro Christ. 
ed. H. Steph. 1557. p. 25. 

949) 510}. ecl. phys. 1. c. 3. Θαλῆς νοῦν τοῦ κόσμου τὸν ϑεὸν, 
τὸ δὲ πᾶν ἔμψυχον ἅμα καὶ ϑεῶν πλῆρεε" διήκειν δὲ καὶ 
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Da aber fhon Ariftoteles die Meinung des Tha⸗ 
les nur der Sage nach anführt, fo werden diefe jüngeren 
Angaben wol nur roillführliche Ausführungen feiner Ge⸗ 
danfen fein. 


ὁ, 21. 


BonAnarimandroslAvasiuavdoos), dem Kreund 
und vielleiht Schüler des Thales, der nah Apollo: 
doros im jweiten Jahr der 58. Olympiade 64 Jahr alt 
war und bald nachher ftarb %), wird ung nach einem Werk 
περὶ φύσεως. welches er gefchrieben hat und welches 
Apollodoros noch las, fehon mehr erzählt, obſchon 
auch nach fehr zerftreuten Angaben. Anaximandros 
mar wie Thales Naturforfcher und Sternfundiger. Er 
foll zuerft unter andern in Lafedaimon Sonnenzeiger 
errichtet Haben, welche die Sonnenwenden und Nachtglei: 
chen anzeigten, er foll Sonnenuhren, die erften Landchar⸗ 
ten und Sphären (vielleicht aftronomifche Ringfugeln) ver⸗ 
fertigt haben **). 


1. So find denn auch feine Vorftellungen vom Welt: 
bau nicht ohne Beobachtung des Himmels entworfen. Die 
Sonne, telche nicht Fleinee **) als die Erde und dag 
reinfte Zeuer fei, ftellt er zu oberft, dann den von ihr er: 
leuchteten Mond, dann die Sphäre der übrigen Ster: 
ne ***). Die Bewegung des Himmels verglich er mit 


διὰ τοῦ στοιχειώδους ὑγροῦ δύναμιν ϑεῖαν κινητιχὴν 
avrov. 

“) Diog. L. 1. 2, 2. 

“") Diog. L. 1. 2, 1. 

522) Plut. d. pl. phil. 2, 21. die Sonsienfcheibe 28mal, die des 
Mond 19mal größer als die Erde. 

5652) Stobaeus ες], pbys. I, p. 510. 
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der eines Rades, in deſſen Mitte die Erbe feft fteht, weil fie 
in der Mitte nach allen Seiten in gleihem Verhaͤltniß 
fteht, und nach feiner mehr hingetrieben wird *). Div: 
genes 2. läßt ihn die Erde Fugelförmig, Eufebiug **) 
toalzenförmig vorausfegen, fo daß ihre Höhe der dritte 
Theil des Durchmeffers ſei. Diefe legte Meinung ift je: 
denfalls bedeutend. Die Breite des Rades nemlich wird 
der Streifen des Himmels zwifchen den Wendefreifen, in 
dem {ὦ die tägliche und jährliche Bewegung der Sonne 
vereinigen, dieſem gehört ein Bogen von etwa 47°, δεῖ: 
fen. Sehne ungefähr ein Drittheil des Durchmeſſers ift. 
Die Are diefes Kades wäre dann gleichfam die Erde. Ich 
glaube daher, daß feine Angabe von der radfürmigen Bez 
wegung der Geftiene nur durch ein Mifverftändniß auf die 
Geftalt der Erde und vielleicht eben fo auf die der Sterne 
bezogen worden ift und vielmehr Diogenes recht hat. 

Wer die Erde in die Mitte der Welt fest und fie da 
fi im Gleichgewicht halten läßt, mußte faft fie als Kugel 
nehmen, auch feheint nur dies zu feinen Fosmogonifchen 
Phantafien zu paffen. Nach dem Pfeudo » Plutarch **#) 
foll er freilich uns die eine Grundfläche der Walze haben 
bewohnen laffen, und diefer eine andere ähnliche unten ent: 
gegen ftellen, aber dies ift wohl dazu phantafirt; ich kann 
mir nicht denken, tie jemand die Rundung der Erde nach 
Länge und Breite nicht follte bemerkt haben, der für die 
Drdnung des Sternenlaufes die gegenfeitige Lage von Nez 
quator und Ekliptik Fannte. 

2. Diefen wiſſenſchaftlichen Anfichten ordnete er phiz 
loſophiſch⸗ phyſikaliſche Phantafien über, die wir nach 


*) Arist. pbys. 1. 2. c. 18. 
2) Praep. evang. 1. 1. c. 8. 
545) plac. 1, 8. c. 11. 
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Ariftoteles und Simplicius fehr beftimmt faffen 
fönnen. Er geht wie Thales von der Frage nach dem 
anfänglichen aller Dinge aus und nennt diefen Anfang oder 
das erfte Element zo ἄπειρον (das unbeftimmte, unbe: 
grenzte,) welches nur Eines fei. Dafür läßt ihn Ari: 
ftoteles Gründe anführen: nur aus grenzenloſem koͤnne 
grenzenlofes entftehen, aber zwei grenzenlofe koͤnnen nicht 
neben einander fein. 

Diefeg ἄπειρον ift das περιέχον, dag allumfajfende, 
alles enthaltende, eg ift das Göttliche in der Natur *), in 
welchem alle Gegenfäße (ἐναντεότηταλ enthalten find. Dar: 
um hat ἐᾷ feine der entgegengefegten Beftimmungen, eg 
ift feiner als Waſſer, groͤber als Luft, feiner als Luft, 
gröber als euer u. f. fe Nur aus dem gleichartigen 
(ὅμοιον), fagt er, kann das gleichartige entftehen (ein Sag, 
der viele der folgenden geführt hat,) darum entftehen alle 
beftimmten Dinge aus dem alle Gegenfätze in fich enthals 
tenden ἄπειρον ΤῺ) durch die ausfcheidende Bewegung, 
nemlich durch Ausfheidung (διάχρισις) und Mi: 
{hung (σύγκρισις), indem die ewige Bewegung (κένησις 
ἀΐδιος) die gleichartigen Theile ſich zufammenbemwegen läßt; 
fo bildet Gold das Gold, Erde die Erde. 

Diefes Eine Ganze ἄπειρον ift ungerftörbar, unvers 
änderlich ***), aber feine Theile find in immermährender 
Veränderung, indem fie durch Scheidung aus der Einheit 
getrennt, durch Mifchung wieder in fie aufgenommen wer: 
den. Woher das, was ift, (überfegt Schleiermader) 


®) Arist, phys. 1. 3. c. 4. 

52) Arist. phys. 1. 1. c. 4. οὐ δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναν- 
τιότητας ἐκχρίνεσϑανι (λέγουσιν) ὥσπερ ᾿Αἰναξίμανδρός 
φησι. — 

555 Arist. phys. |. 8. c. 4. 


108 


feinen Urfprung hat, in daffelbe Hat es auch feinen Unter: 
gang nach der Billigfeitz denn fo giebt es feine Buße und 
Strafe für die Ungerechtigkeit, nach der Drdnung der 
Zeit *). 

Neben diefen Grundgedanken werden uns noch weitere 
Ausführungen feiner Phantafien über die Entftehung der 
Dinge erzählt. Das Ganze der entftandenen Dinge foll 
er Himmel und Welten (οὐρανοὺς καὶ κόσμους) genannt 
haben. Unzählige Welten entftchen und vergehen, waͤh⸗ 
vend das Eine grenzenlofe unverändert bleibt. Durch 
Wärme und Kälte, welche urfprünglich eine zeugende Kraft 
beſitzen, bildet fi um die Luft, die die Erde umgiebt, ein 
Feuerkreis, τοῖς die Rinde um den Baum; diefer zer: 
fpringt, nachdem er fich felbft zu verzehren angefangen hat 
und aus den Trümmern bilden fi) die Himmelsförper alg 
radförmige (τροχοείδη) mit Feuer erfüllte Zuſammenbal⸗ 
lungen von Luft, die aus Deffnungen Slammen fprühen 
(wie Plutarchos beim Euſebius fagt), und durd 
den Luftdruck eine runde Form erhielten. Die Erde läßt 
er früher fehlammartiger gemwefen fein und durch das Son: 
nenlicht allmählich austrocnen. In der Feuchtigkeit ent: 
ftanden die erften Thiere von dem Sonnenlicht hervorge: 
lot, anfangs mit dornigen Rinden umgeben, die fie dann 
zeefprengen, auf das trockne fommen, aber anfangs nur“ 
kurze Zeit eben. Auch der Menſch, der von allen Thies 
ren die meifte Hülfe zu feiner Erhaltung bedürfe, {εἰ zuerft 
unvollfommen in Fifhgeftalt zur Welt gefommen und erft, 
nachdem er aufgezogen und fähig geworden, fich felbft zu 
helfen, fei er auf das trocne ausgeworfen worden. So 
ftimmen- diefe Phantafien mit andern alten Sagen, die 


4) Simpl. in Ar. Pbys. f. 6. 
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Diodoros von Sieilien Ὁ) aufbehalten hat, und für die fo 
mancher fpätere Euripides, Archelaos, Empedo: 
kles genannt werden. Nur in wenigem fcheinen hier des 
Anarimandrog eigne Worte aufbehalten zu fein. 

Seine Vorftellungen vom Leben und der Befeelung 
der Welt find uns nicht aufbehalten, nur Cicero **) 
läßt ihn fagen, die Geftiene feien Götter, und einigen fittz 
lichen Anflang haben die angeführten Worte vom Kreis: 
lauf des Entftehens und Vergehens. 

In diefen fosmogonifchen Erzählungen fehen wir eine 
ftarfe Wirkung der Tradition, indem immer der folgende 
die Phantafien des früheren wiederholt. Diele bis auf 
Parmenides, Leufippos, -Demofritos, Ana— 
ragoras behalten feinen Stand der Sonne. Des Ana⸗ 
ragoras Welt der Homdomerien ift ganz die feines Apei⸗ 
ron. Des Leufippos Kosmogonie bei Diogenes 
Laertes wiederholt ganz die des Anarimandros. 
Seine Borftellungen von Mifhung und Ausfcheidung ftes 
hen wieder bei Anaragoras und Empedokles. 

8. Philoſophiſch bedeutfam feheint in diefem Ganzen 
nur die Grundlehre von dem ἄπειρον und der Satz, daß 
das Gleichartige nur aus dem Gleichartigen werde, 

Seine Lehre vom Anfang aller Dinge, (wobei er dag 
Wort ἀρχή zuerft gebraucht haben foll,) ſcheint Elar und 
beftimmt ürberliefert ***). Er dachte bei dem uranfängli: 
hen als ἄπειρον daffelbe, was die fpäteren Chaos nann⸗ 

ten und was Anaragoras in dem Urzuftand feiner Ho⸗ 
moiomerien vorausfegte, den Inbegriff aller Dinge in der 


1.7. 

**) denat. ἃ. 1. 1, c. 10. 

ἘΞ) Hier ftimme ich dem bei, was Wendt zu Tenne⸗ 
mann B. 1. p. 66. zu n. 18, ſagt. 
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gleichmäßigen Mengung alles verfchiedenartigen, ohne daß 
ihm von Geftalten oder entgegengefegten Beſchaffenheiten 
irgend eines beftimmt zufäme. So fagt Stobäus *) 
nicht unrichtig, er habe darunter nur die ὅλη ded Ariz 
ftoteles verftanden, Aber Anarimandros unter: 
ſchied, mit Ariftoteles zureden, die alzia ὡς ὕλη nicht 
don der αἰτία ἀρχὴ τῆς κινήσεως und legt darum feinem 
Grundftoff felbft die Kraft der ewigen Bewegung bei, um 
deren willen er das ἄπειρον felbft das περεέχον. das um: 
fafiende, begrenzende nennt, fo wie das unmandelbare 
und göttliche. Ariftoteles **) tadelt das, daß folche, 
die das ἄπειρον als ὕλη brauchen, ἐδ περιέχον begrenzen: 
des und nicht περιεχόμενον zu begrenzendes benennen, mit 
Recht, aber wir verfichen den Sat des Anarimandros 
feicht aus der Nichtunterfcheidung von ἀρχὴ ὡς ὕλη (Stoff 
ald Grund) und ἀρχὴ τῆς κινήσεως (Urfach der Veräns 
derung); er dachte fich den erfüllten allumfaffenden Raum 
eben auch als das περιέχον — als den unendlichen Luft 
kreis — als das Göttliche in mpftifher phyſiſcher Ab⸗ 
ftraction. 

Mit diefem ἄπειρον als περεέχον treffen mir, wie 
Herbart bemerfte, zum erftenmal auf griehifche philo⸗ 
fophifche Dialeftif und gleich auf eine ihrer wichtigften 
Aufgaben. Das ἄπειρον ijt eigentlich das geftaltlofe, 
das unbegrenzte zugleich dad unbeftimmte, Qua- 
litätzlofe *X); ihm fteht das πεπερασμένον, ὁρισμένον 
oder περιεχόμενον das begrenzte, umfaßte, beftimmte ent⸗ 
gegen, welches ein περεέχον ald das umfaffende, begren⸗ 
zende vorausfegt. Bon dem Beifpiel diefer Begrens 


*) Ed. phys. 1. p. 294. 
522 phys. 1. 3, c. 7. 
5692) Arist. 1.1. 
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zung (πέρας, ὅρος, δρισμός) ift der ganze griechifche 
Sprachgebrauch, um das Wirflihe vom Möglichen und dag 
Einzelne (τὰ κατ᾽ ἕκαστα) vom Allgemeinen (τὰ καϑύλου) 
zu fcheiden, ausgegangen, in περιέχον, μόρφη εἶδος 
(forma, species) bis zur κατάληψις (dem Umgreifen) der 
Stoifer. 

Bei den erften wird aber das Ganze (ὅλον) die Ver: 
bindung (die fonthetifhe Einheit) noch nicht vom Allges 
meinen, dem Begriff, (der analytiſchen Einheit) unters 
fchieden, daher bleibt hier die Anficht fehr fchtwanfend. In 
der Beftimmung des Urelementes als des Anfangs bleiben 
alle bei demfelben erften Gedanfen des grenzenlofen aller 
Grenzen empfänglihen, welchen Anarimandrog mit 
ἄπειρον am abftracteften benannt. hat. Das χάος des 
Hefiodos ift der grenzenlofe, aller Eingrenzung empfäng; 
lihe Raum, das Waffer des Thales, die Luft des 
Anarimenes, das Feuer des Herafleitog find 
auf der unteren, mittleren und höchften Stufe das urflüf: 
fige geftaltlofe, aller Geftalten empfängliche. 

Sn der Wirklichkeit der Dinge muß alfo das Areıoov 
durch πέρας zum πεπερασμένον werden. Dafür bildet 
fih die Abftraction bei den Pythagoreern weiter, 
diefe (namentlih Alfmaion) fagen, der Anfang (ἀρχή) 
fein Gegenfägen (ἐναντιότης) gegeben und den höche 
ften alle anderen beherrfchenden Gegenſatz ſetzen fie in πέρας 
und ἄπειρον fo jedoch, daf die Ausführung meift in Zah: 
fen gegeben wird, wo das πέρας die Einheit (μονάς) das 
ἄπειρον döpıorog δυάς Wird, 

Vollftändig muß aber, um das begrenzte {(πεπερα- 
σμένον) hervorzubringen, noch ein Grund der Verbindung 
zwiſchen ἄπειρον und πέρας gegeben fein. So giebt Pla⸗ 
ton im Philebos den Zufammenhang diefer Begriffe 
vollftändig, indem er über ἄπειρον, πέρας und das (als 
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πεπερασμένον) aus diefen gemifchte und erzeugte Weſen 
(ἡ ἐκ τούτων μίκτη καὶ γεγεννημένη οὐσία) nody die Urs 
ζαῷ der Verbindung (αἰτία τῆς συμμίξεως) ſetzt. 
Er wendet dies nemlich auf das durch Begierde bewegte 
Leben an; Vergnügen (ἡδονή) ift hier ein ἄπειρον. wel: 
ches durch Klugheit (φρόνησις) ald πέρας begrenzt wird 
zum Guten (ἀγαϑόν) ald πεπερασμένον vom νοῦς als 
αἰτία τῆς συμμίξεως. 

Endlih Ariftoteles behandelt diefe Begriffe am 
ausführlichften, und wendet die Refultate dann auf die 
Grundlage feines metaphufifhen Sprachgebrauches an. 
Er befiimmt nach der Form des Urtheils drei Anfänge 
(ἀρχαῦ nemlid einen feidenden das Subject (ὑπο- 
κείμενον τὸ πρῶτον als αἴτιον ὡς ὕλη [Grund in ber Art, 
tie die Maffe in den Körpern]) und einen Gegenſatz 
zweier thätigen nemlich εἶδος und στέρησις (Beiles 
gung eines Begriffes als Prädicat und Abfprechen deſſel⸗ 
ben). He läßt er Zeit und Bewegung auch der Vergroͤ⸗ 
ßerung nach, die ὕλη aber nur der Möglichkeit nach (dv- 
γάμει) und nur in der Theilung ald ἄπειρον gelten, als 
das nach Geftalt und Qualität (ποῖον) unbeftimmte (ἀόρε-- 
στον), fo daf das ἄπειρον ald ἀρχή und αἴτεον ὡς ὕλη, 
fein Sein aber στέρησις ift (Phys. 1. 8, c. 12.). Demgemäß 
ordnet er in der Metaphyſik die drei Arten der οὐσία ald 
ὕλη (Maffe, Stoff) für ἄπειρον, μόρφη (εἶδος) Geftalt 
für πέρας, und die οὐσία μέκτη (das Öeftaltete) als πεπε-- 
ρασμένον neben einander. Die ὕλη ift dabei nur ein mög- 
liches (δυνάμει ὄν) und wird zum wirklichen (ἐνεργείᾳ 0») 


erſt durch die ἐντελέχεια als οὐσία μόρφῃ. Dazu nun aber 


gehört ferner der Unterfchied des αἴτιον ὡς ὕλη (Grund 
ald Stoff) und αἴτιον ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως (der 
Grund der Veränderungen), welche für die Auffaffung der 
Natur der Dinge neben einander bedacht werden müffen. 

Uns 
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Uns wird es wichtig, diefe Ariftotelichen Beftimmun- 
gen voraus zu bemerfen, da er die früheren fo oft nach 
ihnen beurtheilt. 


ξ, 22. 

Anarimenes (Avakınevns) der dritte milefifche 
Lehrer, wahrfcheinlich im erften Jahr der Olympiade 58 
geboren, war gewiß Freund und Schüler des vorigen. Er 
verläßt indeifen die abftracte Auffaffung des ἄπειρον und 
nimmt anftatt deffen das περιέχον nach der geröhnlichen 
Bedeutung als Atmofphäre und fomit die Luft (dr), wel⸗ 
che die menigften verfchiedenartigen Befchaffenheiten hat, 

„als den Anfang, aus dem alles andere entftanden ift und in 

welchen alles fich wieder auflöft. Wie Anarimandrog 
fest er oben den Feuerfreis der Geftirne, in die Mitte die 
Luft, unten Waſſer und Erde. Durch Verdichtung (σευκνό- 
της) fchlägt fih δα Falte in Wind, Wolfe, Waffer, Erde 
und Stein nieder, durch Verdünnung (μανότης) wird die 
Luft Feuer und fteigt auf. 

Er muß fchon ausführlicher gefchrieben haben, da 
Diogenes L. *) ein eigenes Buͤch des Theophraftog 
über feine Lehren anführt, indeffen ift dag, was von {εἰς 
nen phufifchen Meinungen erzählt wird, wenig genuͤgend 
und nicht recht zufammenftimmend. Nach Diogenes 

2. **) foll er den Umlauf der Sterne nicht über der Erde 
fondern um die Erde angenommen haben, wogegen der 
falihe Drigenes und andere gerade das Gegentheil bez 
haupten. 

Die meiften laſſen ihn der Erde eine flache Geftalt ges 
ben, und Ariftoteles ***) fagt, er, Anaragoras 


) 1. 2, 3. 
“ἪὋ de Coelo. L. 9. c. 18. 


Fries Gef. d. Phliof. I. 8 
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und Demofritos hätten gelehrt, daß fie fo in der Mitte 
ruhe, indem fie auf der unteren Luft fiege, diefe zufammenz 
drücke und wegen ihrer Breite von ihr getragen werde. 
Dafür hätten diefe viele Beobachtungen der Wirfung des 
Mindes und der Klepfydra (nah Simplicius Erklaͤ⸗ 
tung*), einer Vorrichtung, wie die, welche wir jegt Sieb 
der Veftalinnen nennen, wo durch den Luftdrud das Waſ⸗ 
fer im Gefäß zurückgehalten wird) angeführt. 

Alein Ariftoteles fagt in derfelben Stelle weiter, 
daß hiebei nur die Größe der Erde, wenu fie auch kugel⸗ 
geftaltet fei, in Frage komme und nicht eben ihre flache 
Geftalt. Es bleibt alfo dabei nur jene unrichtige Anficht 
von det Richtung der Schwere ftehen, daß fie in einer ſenk⸗ 
rechten Richtung durch das Weltall gehe, wofür Platon 
noch den Anaragoras tadelt. 

Die Sonne, den Mond und die Geftivne foll er ha⸗ 
ben aug der Erde hervorgehen laſſen, jedoch fo, daß fie 
aus Erde und Feuer zufammengefegt feien, die Sonne 
aber erhalte durch die Geſchwindigkeit ihrer Bewegung ihre 
Hitze. 

Beſtimmt hat endlich Anarimenes den Hylozois⸗ 
mus der Elementenlehre ausgeſprochen, indem er der oft 
wiederholten Analogie Geiſt und Leben iſt Odem, Hauch, 
Luft folgt. So laͤßt ihn Plutarchos * fagen: unſre 
Seele iſt Luft, als ſolche beherrſcht ſie uns, und die ganze 
Welt wird von Hauch und Luft umgeben und beherrſcht, 
ſo daß er die Luft Gott nannte und aus der Luft die Goͤtter 


entſtehen ließ. 


*) Bei Empedokles B. 2. V. 257. (Θὲ, iſt es auch fo beſchrie⸗ 
ben. 

54} Plut. plac. 1, 3. ἡ ψυχὴ ἡ ἡμετέρα ἀὴρ οὖσα συγχράτεε 
ἡμᾶς" καὶ ὕλον τὸν κόσμον πνεῦμα καὶ ἀὴρ περιέχει. 
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Diefe geringe Andeutung des Anfangs der Verdun: 
ftungsiehre in einem Hylozoismus der Elementenlehre ift 
alles, was wir gefchichtlich begründet von den erften Joni⸗ 
ſchen Lehrern erzählen koͤnnen. 


Drittes Kapitel, 


Die Lehren der erften Dorier und Staler, 


$. 23. 


Zur Zeit des Anarimenes brachten faft zu gleicher 
Zeit Pythagoras aus Samos und Zenophaneg 
aus Kolophon (bei Ephefos) philofophifche Lehren 
aus Jonien nach Unteritalien, Pythagoras nah Kro⸗ 
ton, Zenophanes nah Elea oder Velia in Lu—⸗ 
fanien. Beider ehren zeigen fich ung mit einer größeren 
Ueberficht entworfen als die erften jonifchen und, fo fehr 
fie auch von einander abweichen, haben fie doch gemein⸗ 
ſchaftliche Grundgedanken, die τοῖς dort nicht fanden. 
Beide nemlich legen ihrer Weltanſchauung die Vorftellung 
des Einen Fugelförmigen Weltalls zu Grunde, beide gehen 
mehr in das Innere des Geiftes ein und unterfcheiden die 
teüglichen finnlichen Borftellungen der erfcheinenden Dinge 
(φωνόμενα) von der einen nothwendigen Erkenntniß des 
Wahren, Pythagoras, indem er die Nothmendigfeit 
der mathematifchen Erkenntniß an die Spige ftellt, 38: ἐπ: 
phanes, indem er zuerft auf die allgemeinften philofo: 
phiſchen Abftractionen hinweift. 


8. Ὁ 
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1. Pythagoras und bie Pythagoreer. 


$. 24, 


So werden wir zunaͤchſt zur Erzählung von den Py⸗ 
thagoreiſchen Lehren gefuͤhrt. Dieſe Erzaͤhlung iſt 
aber noch unangenehmer als die vorhergehenden. Wir ſe⸗ 
hen wohl, daß Pythagoras eine ausgebildete Welt⸗ 
und Lebensanſicht beſaß, aber bei der Darſtellung der Lehre 
ſelbſt kommen wir immer in Verlegenheit, da wir uns nur 
auf ſo unzulaͤngliche, ſpaͤte und unſichere Nachrichten berufen 
koͤnnen. Er ſoll nach Elemens von Alerandria *) 
in dee Olymp. 49 geboren, und 80 oder 90 Jahr alt gez 
toorden fein nach Diogenes L. *). Go lebte er bald hun⸗ 
dert Fahre vor Platon, und Platon und Ariftotes 
les fcheinen von ihm felbft fehr wenig gewußt zu haben, 
fie führen meift nur unbeftimmt Meinungen feiner Schüler 
an. Unter den Männern aus feiner Schule ift aber Phi⸗ 
lolaos, der mwahrfcheinlih zu Sofrates Zeit lebte, 
der einzige, von dem τοῖς noch ficher Bruchftüce feiner 
Schriften befigen. Sonft find wir auf weit jüngere, den 
Plutarhos, den Diogenes L., die ganz unfichern 
Jamblichos und Proflos und den Stobäos hin: 
gewiefen, um Nachrichten von einem Manne zu erhalten, 
ver fo früh ſchon zum fabelhaften Wundermann geworden 
war. 
Auf den Namen des Pythagoras ſelbſt iſt uns 
nur das goldene Gedicht (χρύσεα ἔπη) überliefert, welches 
ethifhe Gnomen wohl in ppthagoreifcher Weife enthalten 
mag, die aber gewiß weit fpäter fo gefammelt find, und 


*) Strom. I. p. 309. Diod. Sic, 12, 10. 
“) 1.8, 44. 
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für die Gefchichte der Philofophie immer nur wenig bedeu: 
ten wuͤrden. : 

Auf den Namen älterer Schüler des Pythagoras 
haben wir eine Fleine Schrift angeblich Lehren des Ocellus 
Lucanus (Ὠχέλλος Asvzuvos), Uber die Natur des All 
(περὶ τῆς τοῦ παντὸς φύσεως.), erzählend, welche ſchon 
der Jude Philon anführt. Sie läßt ihn behaupten die 
AUnvergänglichfeit der Welt, welche aus dem unveränder: 
lichen Theil vom Monde aufwärts und dem veränderlichen 
unter dem Monde befteht. : 5 

In dem veränderlichen Theil des κόσμος find drei! 
Theile beifammen, die ὕλη die alles aufnehmende (τὸ παν-- 
deyes), gemeinfchaftlihe Unterlage von allem, dann zwei⸗ 
tens die vier entgegengefegten Kräfte Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit, von denen die erften zwei 
die thätigen (ποιητικὰ), die andern die leidenden (ταϑη- 
zıxa) find, ygd drittens die vier οὐσέαε, deren Kräfte jene 

find Seuer, „Waſſer und Erde, Die Kräfte find uns 
veränderlih, Die οὐσίαι werden in einander vertvandelt. 
Aber auch in dem Theil der Welt, in welchem Wechfel und 
Unbeftand herrſchen, waren die Dinge der Art nach, Men: 
fhen, Thiere, Pflanzen {εἰς jeher. 

Zuletzt dann lehrt er, daß ein Mann um feines an: 
dern Grundes, ald um der Kindererzeugung willen heiras 
then dürfe. Das mögen vielleicht Meinungen des Okel⸗ 
108 gemwefen fein, aber die Sprache und die Anfichten der 
Abhandlung find zu abhängig von ariftotelifhem Sprach: 
gebrauch und ariftotelifcher Phyſik, als daß man fie für 
älter als Ariftoteles halten koͤnnte. 

Daneben haben wir auf den Namen des Timaios 
Lofros eine dorifhe Abhandlung Τιμαίω τῶ Aoxeö 
περὶ ψυχᾶς κόσμω καὶ φύσιος, welche aber augenfcheinlich 
ein Auszug aus Platon’s Timaios ift. 
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Endlich gefchichtlih am beftimmteften wird unter die: 
fen älteren Pothagoreern der Tarentiner Archy— 
τα ἃ genannt, ein Zeitgenoffe und Freund des Platon, 
Lehrer. des Eudo xus, ein glücklicher Feldherr, ausge⸗ 
zeichneter Mathematiker und Erfinder in der Mechanik *). 
Yuf feinen Namen giebt es eine Schrift über die zehn Ka— 
tegorien des Ariftoteles (Aoxirovu φερόμενοι δέκα κα-- 
ϑολικοὶ λόγοι) und mehrere Fragmente beim Simpli— 
cius. δή. alle: diefen ift die Sprache aber fo entfchieden 
ariſtoteliſch, daß die Abfaffung wicht für älter genommen 
werden. kann. 


So find wir nicht im Stande etwas ausführlicheres 
über die ältere pothagoreifche Lehre zu fagen, aber im befon: 
dern wird es immer unentfchieden bleiben, wie manches 
diefe ſchon mögen gelehrt haben, was wir erſt bei Pla⸗ 
ton und Ariſtoteles leſen. 


So z. B. wie wir die Bruchſtuͤcke 4 Archy tas 
leſen, find ſie gewiß nicht von ihm niedergefMleben, darum 
koͤnnte er aber. Doch fehon die zehn Kategorien gefunden has 
ben und Ariſtoteles, der ſich darin nie für den Erfin- 
der ausgiebt, Fönnte fie wohl von ihm entlehnt haben. 
In der Lehre von den Geiftesvermögen werden den Pytha⸗ 
goreern faft diefelben Unterfcheidungen zugefchrieben , wie 
fie Platon in der Republif giebt und Plutarchos **) 
fo gut ald Diogenes 2. ***) läßt den Pythagoras 
über die Unfterblichfeit wie Ariftoteles urtheilen. 


Ὁ) Gemäß den etwas albernen Angaben des, Diogenes δ, 1. 8, 
79—83. 


49) decret. phys. 1. 4. c. 7. 


442}. 8, 80. καὶ τὸ μὲν φρόνίμον ἀϑάνατον" τὰ δὲ λοιπὰ 
ϑνητά. 
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Philolaos fetzt mie Ariftoteles die ἀρετὴ ber 
fublunarifchen Welt der himmliſchen σοφία entgegen; Pyh⸗ 
thagoreer fragten fo gut wie Yriftoteles, welcher Welt: 
pol. oben fei; die Vergleihung der regulären Körper mit 
den fünf Elementen, welde in Platon’s Timaios als 
ganz neu erfunden angegeben wird, fchreibt Stobäos 
doch fchon dem Philolaos zu *), felbft mit mehr Be: 
ftimmtheit als Platon fie anwendet. Befonders aber 
fehreibt Ariftoteles. von der Seele erſtes Buch Kap. 8. 
dem Timaios beftimmt die Anfichten von der Befeelung 


“) Dies gefhicht am beftimmteften in dem bet Stob. Ecl. I. 2, 
8. ©. 10. einem. Bruchſtuͤck des Bhilolaos von der Mas 
tur der Zahl am Ende angefügten Worten (Boͤckh Philol. 
©. 160.): καὶ za ἐν τῷ σφαίρᾳ σώματα πέντε ἐντί. τὰ 
ἐν τῷ σφαίρᾳ πῦρ, ὕδωρ καὶ γᾶ, καὶ ἀὴρ, καὶ ὃ τᾶς 
σφαίρας ὁλκὰς πέμπτον. Hier maht die Wiederholung 
des τὰ ἐν τᾷ σφαίρᾳ Schwierigkeiten und das Wort ölxds 
(Laftihiff) ald Benennung des fünften Elementes, Ich 
würde rathen ὄγκος für δλκὰς zu lefen, welches oft die 
Bedeutung von στοιχεῖον hat (5.3. Sext. adv. phys. 1. 
863.), und wozu auch das ὁ der Manuferipte als Artikel 
paßt. Die Wiederholung des τὰ ἐν τ. σφ. paft aber fo in 
den Sinn. Der erfte Sat fagt: der Körper , die ſich in 
die Kugel einzeichnen laſſen, find fünf. Der zweite Sag 
aber davon abgeriſſen: in der Sphäre find Feuer, Waſſer, 
Erde und Luft, und das fünfte Element it das der Kugel 
ſelbſt. Das wäre, wie bei Ariftoteles, aber diefe Vor—⸗ 
ftellung von den fünf Elementen ftimmt übrigens mit 
Philolaos Lehre von der Weltharmonie und den beiden 
Zeuern gar nik zufammen. Ich zweifle.an der Richtig: 
keit von Stobaios Angabe. Vergl. Brandis Handb. 
der Geſch. der gr. rom, Phil. 1, ©. 490. Gollten die be; 
flimmteren Angaben wie Stob. Ed. phys. p. 450. nicht 
Platons Lehre fälfhlich den Früheren zufchreiben, da 
diefe Vorftellungsart im Timaios fo beftimmt eine neue ges 
nannt wird. : 


— — — — * 
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der Welt zu, welche Platon diefem in feinem Timaiog 
in den Mund legt, in einem Zufammenhang, der gar nicht 
vermuthen läßt, daß Ariftoteles nur den platonifchen 
Timaios meine. 


$. 25. 


Gemäß diefen beſchraͤnkten Huͤlfsmitteln erzählen wie 
alfo erftend von Pythagoras Leben und feiner Schule 
und dann von pythagoreifchen Lehren. 


Pythagoras mag wohl von feiner" Heimat Sa: 
mos aus die in feiner Nähe lebenden joniſchen Gelehrten 
kennen gelernt haben, fpäter lebte er lange auf Reiſen, hielt 
fih vorzüglich in Aegypten auf und bifdete ſich fo feine 
Wiſſenſchaft und feine Lebensplane. Seine Lebensplane 
waren: unter den Griechen nach Art der ägpptifchen Prie⸗ 
fterverbindung eine Gefellfhaft zu bilden, welche durch 
fivenge Askeſe nach Charakter und Sitte eng verbunden 
eine beſſere Lebensweife und eine beffere Regierung einfuͤh⸗ 
ven koͤnne. Als er etwa vierzig Jahre alt nach Samos 
zuruͤckkehrte, fand er dort den Polykrates ald Beherr: 
ſcher und alles für feine Enttwürfe ungunftig. Er wandte 
fih nun nach Großgriechenland zuriick und dort nah Kro⸗ 
ton, mo ἐδ ihm bald gelang, fein Unternehmen in Gang 
zu bringen. Befonders günftig traf er es, daß die Opti⸗ 
maten von Sybaris, dort vom Volke vertrieben und in 
Kroton aufgenommen, [ὦ mit ihm verbanden, indem 
er mit feinen philofophifchen Planen wol Beftrebungen zur 
Wiederherftellung dorifcher Lebensordnung und Sitte ver- 
band. Dort ordnete er dann den fogenannten pythagorei- 
fen Bund. Der Zweck war ein großer Freundſchafts⸗ 
bund, welcher für Unterricht und Erziehung im weiteften 
Sinne wirken follte, um Moͤßigkeit, einfache Sitte, Ge: 
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rechtigkeit, Wohlthätigfeit und harmoniſche Bildung des 
Geiftes in der Geſellſchaft einzuführen. 

Diefer Bund (das Vorbild fo vieler fpäteree Ordens: 
verbindungen und geheimer Gefellichaften) ließ ftrenge 
Prüfung jedes Einzelnen der Aufnahme vorhergehen, und 
hatte fo wohl feine geheimen Gebräuche, von den Alten 
öfters Drgien genannt, als feinen geheimen Unterricht. 
Für den Unterricht mußte jeder erft als Exoteriker, als 
Schweigender Hörer (axovanurızos Oder ἀχουστεκὸς) eins 
treten, und fonnte erft nach mehrjährigem Schweigen 
(σιώπη, ἐχεμύϑιεα) zum Cfoterifer oder μαϑηματικὸς wers 
den, um anftatt der bildlichen Belehrung (διδασχαλέκ 
συμβολικὴ) die wirklich ausführende (διδασκαλία dıskodr- 
xn) zu empfangen. 

Die Sache hatte anfangs glänzenden Erfolg, Denker, 
Diter, Feldheren und Staatdmänner gingen aus dem 
Bunde hervor; der Bund verbreitete fich in mehrere Städte 
Großgriechenlands. Aber lange konnte er nicht ohne Rei: 
bung mit den Regierungen bleiben. Angefehene Männer, 
die Π der ftrengen Sitte nicht unterwerfen wollten und 
deshalb nicht aufgenommen wurden, traten natürlich bald 
dem Bunde feindfelig entgegen , und das Volk war leicht 
gegen die Anmaßungen der Verbündeten aufzubringen. So 
endete der Bund, vielleiht noch zu Pythagoras Lebs 
zeiten, in blutigen Kämpfen. Kylon, ein Sybarit, 
fagt man, habe in Kroton eine Partei gegen die Pytha⸗ 
goreer gebildet, und als die meiften derfelben im Haufe des 
Athleten Mylon verfammelt waren, fie überfallen, fo 
daß bei dem Brande diefes Haufes die meiften umgefom: 
men fein follen. Indeſſen dauerte der Kampf noch) lange 
fort, erſt fpäter beruhigten die Achäer Großgriechenland 
toieder und ließen die geflüchteten Ppthagoreer wieder zu: 
rüdrufen. Aber ihre Verbindung ſcheint aufgelöft geblie: 
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ben zu fein. Pythagoras letztes Schickſal ift unbekannt, 
fein Andenken jedoch lebte fort, und die fpätere Zeit machte 
ihn zum Fabeln umgebenen Wundermann. 


δ, 26. 


Das vorige zeigt ſchon, daß die wiffenfchaftlichen An⸗ 
fihten des Poehagoras umfaffender fein muͤſſen, als 
die bisher befprochenen. Er ordnete Zahlenlehre und Geo: 
metrie, hatte Kenntniß der Arzneimiffenfhaft, Kenntniß 
der Geftiene, und umfaßte alle Theile der philofophifchen 
Wiffenfchaft. 

Indeſſen feheint ſich, womit eine Bemerfung des 
Ariftoteles Ὁ übereinftimmt, die wiſſenſchaftliche An: 
fiht der praftiihen Philofophie bei Pythagoras no 
nit viel über die Anficht feiner gebildeten Zeitgenoffen er⸗ 
hoben zu haben. Das ihm eigene mochte wohl nur in Gno⸗ 
men und asfetifchen Regeln beftehen. Eben fo wenig läßt 
fich behaupten, daß fich feine Wiffenfchaft vom Geift we: 
ſentlich über die allgemeine Ausbildung in der Sprache er: 
hoben habe. 

Das umfaſſendſte ethifche in feinen Lehren find die of- 
fenbar von der äguptifchen oder andern afiatifhen Priefter: 
geſellſchaften entlehnten asketiſchen Regeln der täglichen 
forgfältigen Selbſtbeobachtung, der Enthaltung von Fleiſch 
und vielen andern Speifen und ähnliches. Diefe Askefe 
ftand durch die Lehre vom Mord (φόνος), der in jeder 
Webertretung folcher VBorfchriften begangen werde, in Ver: 
Bindung mit den eigenthümlichen Mythen vom Reinigungs: 
dauf in der Seelenwanderung, welche auf viele geischifche 
Mofterien eingewirkt zu haben fcheinen, und ſich befon; 


*) Maga. mor. 1,1. 
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des in den philofophifchen Phantafien des Empedokles 
und Platon fpiegeln. 

Wenn nun Hierin auch befonders veinere Ideen von 
Gott; von dem Ziel des Menfchen, Gott ähnlich zu wer: 
den; von der. Gerechtigfeit, daß fie τὸ avzımenovdog (die 
Vergeltung) fei *); von der Unfterblichfeit der Seele unter 
jenen Symbolen der Seelenwanderung *9 ihm gehören: 
fo wied doch die eigenthümliche mwiffenfchaftliche An 
ganz von dem beherefcht, wie dieſe Ideen in die phyſiſchen 
Phantafien mit verflochten wurden. - Man fann alfo auch 
bier nur den Vorftellungen vom räumlichen Weltall ges 
nauer folgen. 

Bei diefer Befchauung des räumlichen Weltalls find 
dem Pythagoras eigen die Anfiht vom χόσμος als 
Weltfugel und die ganze arithbmetifhe Harmo— 
nit. In der Ausführung koͤnnen wir aber früheres und 
fpäteres nicht genau fondern, da wir nur fo fpäten und uns 
fihern Berichterftattern zu folgen vermögen. Auch ift 
überhaupt in allen diefen ppthagoreifchen phnfifalifchen 
Phantaſien nichts wiflenfchaftlich als die arithmetifche und 
geometrifche Grundlehre, deren Abftractionen mpftifch ges 
faßt Hier das Gefeß der. ganzen Weltanficht geben. Aus: 
führung und Anwendung bleiben dabei nur dichteriſch und 
daher Höchft ſchwankend. 

So giebt die reine Zahlenlehre hier die Grundgedan- 
Een des Ganzen. Wollen mir uns im voraus über die Be- 
deutung won diefer verftändigen, fo fünnen wir — 
dem Sextos Empeirikos ***) folgen. 


®) Arist. Eth. Nic. 1. 5. c. 8. 
57 Diog: Laert. 1. 8. δ. 81. 


422) advers. phys. II: 249 sqq. oder Pyrrb. bypolyp. 8, 
152 444. 


- 
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Die Anfänge (ἀρχαῦ der Körperwelt können nicht 
in dem finnlich erfcheinenden (gurvousvor) zu finden fein, 
denn alles.fo erkannte ift zufammengefegt, hat gewiſſe Be 
ftandtheife; mas aber aus Theilen beſteht, Fann Fein erftes 
fein; Anfang ift nur, woraus es befteht, und diefes Fein 
Gegenftand der Erfeheinung mehr. Körper, wenn fie au) 
noch fo Klein gedacht werden, find daher Fein Erftes, weil 
τοῖς fie immer noch als zufammengefegt denken. Die An: 
fange müffen alfo etwas Unförperliches fein. 

Für dieſes Unkoͤrperliche ftellt fih nun der Betrach⸗ 
tung dem anfchaulich erfannten Einzelnen zunächft die Vor⸗ 
ftellung des Allgemeinen, der Begriff entgegen. So er: 
ſcheinen der myſtiſchen Abftraction zunächft Die allgemeinen 
Vorftellungen, die Vegriffe (εἶδος) und die ftereomes 
trifchen Figuren als unförperlih und von da aus ge 
hören der erften moftifchen Abftraction die zwei Wendun⸗ 
gen, die ppthagoreifche und die platoniſche. 

Die pythagoreifche liegt der Anfhauung am nächften. 
Zahlen find die höchften mathematiſchen Abftractionen. 
Auch Begriffe und frereometrifhe Figuren find Fein Er: 
fres, denn jeder Begriff wird zwar für fih αἱ Eins, in 
der Zufammenfegung aber auch als Zwei, Drei u. f. f. ges 
dacht, den ftereometrifchen Figuren hingegen gehen Fläche, 
Einie, Punkt vorher, welche nach Zahlen beftimmt werden. 
Alle Wahrheit und alles Wefen ift alfo in der Zahl 
gegründet. 

So kommt die mathematifche Abftraction zu ihrem 
Anfang, wenn man alle Beſchaffenheiten der Dinge fal- 
(ἐπ läßt. Halten wir aber im Nothwendigen und Guten 
die Beſchaffenheiten der Dinge feft, fo wird das Eine nur 
durch den Begriff ald Benennung der Zahl gedacht 
und die Einheit des Dinges wird nur durch Begriffe 
( Ideen) beftimmt. Dies ift δίς platonifhe Wendung 
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- für den Anfang in der philofophifhen Abftraction. Ari⸗ 
ftoteles bezeichnet diefes Verhaͤltniß fehr gut, indem er 
fagt *), daß nah Pythagoras das wahre Wefen δες 
Dinge eine μέμησις der Zahlen fei, nah Platon aber in 
dem μετέχειν an den Begriffen beftehe. 


$, 27. 

Wollen wir nun den pythagoreifchen Lehren genauer 
folgen, fo bietet ung die Ueberlieferung nichts älteres zus 
fammenhängendes an, als die Bruchftücte aus dem Werke 
des Philolaos, welche uns Boͤckh *) gefammelt und 
meifterhaft bearbeitet hat.- Wir find genöthigt, hier im 
Ganzen dem Gedanfengang des Philolaos zu folgen 
und alfo dem Böchifchen Werfe, obgleich mancher jüngere 
Denker neben Pythagoras auf den Philolaos einz 
gewirkt hat. Freilich find ihm in den fpäteren Berichten 
viele fremde Ausdrücke fpäterer Zeit, platonifhe, felbft 
ftoifche gegeben, aber daß er auf die Eleaten und Ὁ ἐς 
rakleitos felbft Kücficht genommen habe, ift wol un: 
verfennbar. 

Wir haben nun zuerft die allgemein ppthagoreifche 
Grundlehre von den Zahlen zu befprehen. Im Gegenfaß 
gegen die Erſcheinungen (φαινόμενα) find dem Sein der 
Dinge nach die Anfänge (ἀρχαὶ) aller und ihr Wes 
fen (οὐσέω) die Zahlen. Die Elemente (στοιχεῖα) 
der Zahlen find alfo die Elemente der Dinge (στοιχεῖα τῶν 
ὄντων). 


Wie Sertos *9 fagt: „Anaragoras machte 


3) Metaph. 1. 1. c. 5. . 

"2 Philolaos bed Pothagoreers Lehren nebft den Bruchftür 
den feines Werfes. j 

4.2) Adv. math. I. 308. VII. $. 92.: “Ὥστε ὁ μὲν ᾿Αναξαγόρας 
χοινῶς τὸν λόγον ἔφη κριτήριον eivası or δὲ Uvdayopı- 


ἐ 
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ſchlechthin den λόγος zum κρετήριον (zum Beftimmer der 
Wahrheit), die Pothagoreer aber nur den mathe: 
matifchen Berftand. Nah den: Worten des Phi: 
lolaos: diefer mathematifche Verftand habe in der Ber 
trachtung der Natur des Ganzen begriffen, zu legterer eine 
Bermandtfchaft, indem von Natur das Gleiche durch das 
Gleiche erfannt werde. „So fteht diefe Formel des An ari⸗ 
mandrosund Empedokles auch hier als pythagoreifch 
_ an der Spige. Ferner fagt Philolaos unter andern ): 
alles Erfennbare hat Zahl, nichts denken wir, nichts er⸗ 
fennen wir ohne fie. Ferner: Unwahrheit betrifft niemals 
die Zahl, denn diefe ift ihr ihrer Natur nach feindlich und 
entgegen; die Wahrheit aber eignet ſich ihr und ift ur⸗ 
fprünglich der Zahl verbunden. 
1. die ganze Betrachtung geht nun aus von dem Ges 
genfaß des ἄπειρον und πέρας. So beginnt Philo- 
laos ἘΦ): nothwendig find alle Dinge entweder begren- 


κοὶ τὸν λόγον μέν φασιν. οὐ κοινῶς δὲ, τὸν δὲ ἀπὸ τῶν 
μαϑημάτων περιγινόμενον, καϑάπερ ἔλεγε καὶ Φιλόλαος " 
ϑεωρητικόν τὸ ὄντα τῆς τῶν ὅλων φύσεως ἔχειν τινὰ συγ-- 
γένειαν πρὸς ταύτην, ἐπείπερ ὑπὸ τοῦ ὁμοίου τὸ ὕμοιον 
καταλαμβάνεσϑαι πέφυκεν." 

“) Stobaeus Ecl. I. p. 456.: πάντα γα μὰν τὰ γιγνωσκόμενα 
ἀριϑμόν ἔχοντί" οὐ γὰρ ὁτεῶν οἷόν τε οὐϑὲν οὔτε νοηϑῆ-- 
μὲν οὔτε γνωσθῆμεν ἄνεν rovrw. Eben da p. 10.: Ψεῦ- 
δὸς δέ οὐδαμῶς ἐς ἀριϑμὸν ἐπιπνεῖ, πολέμιον γὰρ καὶ 
ἐχϑρὸν αὐτῷ τὰ φύσι" ἃ δ᾽ ἀλάϑεια οἰκεῖον καὶ σύμφυ-- 
τον τᾷ τῷ ἀριϑμῷ γενεᾷ. Boch Phil, ©. 140, u. f. 

”) Stob. Ecl. I. 22, 7. ©. 454.: ᾿“νάγκα τά ἔοντα εἶμεν 
πάντα ἢ περαίνοντα ἢ ἄπειρα ἢ περαίνοντά τε καὶ ἄπει-- 
ρα. — ᾿Επεὶ τοίνυν φαίνεται οὔτ᾽ ἐκ περαινόντων πάν- 
τῶν ἔοντα οὔτ᾽ ἐξ ἀπείρων πάντων, δῆλόν =’ ἄρα ὅτι Ir 
περαινόντων τε καὶ ἀπείρων ὅ τὸ κόσμος καὶ rd ἐν αὐτῷ 
συναρμόχϑη. 
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gend oder unbegrenzt, oder begrenzend und unbegrenzt. 
Dann zeigt er, daß das Begrenzende nicht ohne Unbegrenz: 
tes, das Unbegrenzte nicht ohne Begrenzendes fein koͤnne, 
der κόσμος alfo, und alles in ihm, müffe aus Begrenzen⸗ 
dem und Unbegrenztem zufammengefügt fein. 

Nah Philolaos find alfo πέρας und ἄπειρον die 
ἀρχαὶ, aus deren Verbindung die Welt und alle Dinge in 
ihr entftehen. Die Wefenheit der Dinge, welche ewig ift, 
geftattet nur eine göttliche und: nicht menfchliche Erfennt: 
nif, außer eben fo viel, daß es nicht möglich wäre irgend 
etwas feiendes und erfennbares, was und nemlich jegt er⸗ 
fennbar ift, zu erfennen, wenn jene Wefenheit nicht eins 
gegangen wäre und enthalten in den Anfängen, aug wel⸗ 
chen der χόσμος befteht, dem Begrenzenden und Unbegrenzs 
ten. Wäre alfo der χόσμος nicht, fo fände feine andere 
als göttliche Erfenntnif ftatt, und nur durch den χόσμος, 
in welchem das Begrenzende und Unbegrenzte erfcheint , ift 
eine Erfenntniß der Anfänge moͤglich und der Natur felbft, 
toeil fie in dem χόσμος erfennbar werden, als Gewordenes. 
Da aber diefe Anfänge nicht gleichartig (ὁμοῖῳ) und nicht 
einer Abftammung (ὁμόφυλοι) find, fo Fünnte der χόσμος 
nicht geftaltet werden ohne die hinzufommende Harmos 
nie, Das gleichartige und das von einer Abſtammung 
bedarf nemlich nicht erft einer hinzufommenden Harmonie; 
aber die ungleichartigen Dinge, die von verfchiedener Abs 
ftammung und ungleichem Rang, müffen nothwendig durch 
Harmonie verknüpft werden, wenn fie im χόσμος enthal⸗ 
ten ſein ſollen *. 

Dieſe ἁρμονία iſt nun dem Philolaos unmittelbar 
die Octa ve (διαπασῶν). Nemlich die Einheit (μο- 
vas) iſt πέρας, das ἄπειρον aber die unbeſtimmte 


5) Siob. ©. 458. 
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Zweiheit (ἀόριστος dvas), welche, indem das Maaß 
der Einheit zweimal in fie hineingetragen wird, die δὲ: 
ſtimmte Zweiheit wird. Die Begrenzung wird daher gege⸗ 
ben durch das Meffen der Zweiheit vermittelft der Einheit, 
das ift Durch das Verhältniß 1:2, welches διαπασῶν ift. 
Goͤckh Phil. ©. 62. 64. f.). So führt Philolaos 
hier gleich in die arithmetifche Harmonif hinüber. 


2. Allgemeiner pythagoreifch werden dem allgemein: 
ften Gegenſatz πέρας und ἄπειρον mehrere untergeordnet. 
Es Heißt überhaupt: τ᾽ avarıla ἀρχαὶ τῶν ὄντων *), Ger 
genfäge find die Anfänge der Dinge. Und deren werden 
nah Ariftoteles von Pythgoreern die zehn ges 
nannt: 


πέρας, ἄπειρον _ Grenze, grenzenlos. 


πέριττον, ἄρτιον ungerad, gerade, 

ἕν, πλῆϑος Einheit, Vielheit. 

δέξιον, ἀρίστερον rechts, links. 

ἄῤῥεν, ϑήλυ männlih, weiblich. 

ἠρεμοῦν, κινούμενον Tuhend, bewegt. 

εὐθὺ, χάμπυλον gerade, frumm. 

φῶς, σχύτος Licht, finfter. 

ἀγαθὸν, κακὸν gut, boͤs. 

τετράγωνον, ἐτερομῆκες. Quadrat, ungleichſeitiges 
Rechteck. 


Dieſe Tafel iſt die Unterlage einer aͤußerſt unbeſtimm⸗ 
ten phantaſtiſchen Ausführung für die μίμησις aller Dinge 
von Zahlen. 

8, ®ir 


4) Arist. met. I. 1. c. 5. giebt dies ind unbeftimmte dem Alk⸗ 
maion von Kroton, die beftimmte Aufzählung dagegen 
den Ppthagoreern. 


* 
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3. Wir muͤſſen zunächft der veinen Zahlenlehre Ὦ 
weiter folgen, welche die Verbindung mit den philofophis 
fhen Grundgedanken durch die Zufammenftellung des Ge: 
genfages von πέρας ‚und ἄπειρον mit dem von ἕν und 
πλῆϑος erhielt, die Ausführungen aber in der mufifa: 
liſchen Harmonif, indem Pythagoras die Zah: 
len in den Verhaͤltniſſen der ἁρμονία Saitenlängen der 
Leier gleichftellte. Daher folgende Grundlehre. 

Die Zahl ift das Wefen; das πέρας der Zahl τὸ dv; 
die erfte Vielheit dvas; daher μονὰς und ἀόριστος δυὰς 
die Elemente. Aber wie die Zwei bleibt das Grade 
unbeftimmter, das Ungrade dagegen ift beftimmt {πε-- 
περασμένον) mit Anfang, Mittel und Ende (Movag,; 
Δυὰς, καὶ Τρίας). 

Die Eins ift grade und ungrade, denn zum graden 
macht fie das ungrade, zum ungraden dag grade. Die 
Drei ift die erfte ungrade; zu ihe die Eins giebt Zwei 
mal Zwei die Bier und 1H2 +3 - 4 = 10 in der 
4exas die vollfommenfte Zahl, die alles ordnende, deren 
Wurzel die τετρακτύς, diefe der ewigen Welt Urmurzeln 
enthaltende Quelle, diefer Schlüffeldewahrer der Natur 
(αλειδοῦχος φύσεως). 

Dies ift die Tetraftys durch Addition. Daneben 
ſteht willkuͤhrlich vieles andere in der Entwickelung der Zah: 
lenlehre zu jener Ausbildung der Arithmetif, welche bei 
den Neueren die Grundlage der Lehre von den figurieten 
Zahlen geworden iſt. Wir befehränfen ung auf das philo⸗ 
fophifch dort bedeutend gewordene. Darum bemerfen wir 
Hier noch die durch Multiplikation gebildete Tetraktys. 
Den Wurzeln der μονὰς, δυὰς καὶ τρίας werden die Qua- 
— — . 

NVergleiche für dieſe ganze Lehre Boͤckh tiber die Bildung 

der Weltfeele im Timaios. Heidelberger Studien. 1807. I. 


Fries Gef. δ, Philoſ. I. 9 
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drat: und Würfelzahlen beigeordnet 1; 2, 4, 8; 8, 9,27, 
und daraus entfteht die große Tetraftyg 142 +3 +4 
+84+9=27, welche die erfte Tetraftys umfchlieft, 
die herrliche Siebenzahl in ſich enthält und ihrer letz⸗ 
ten Zahl gleich ift. Plutarchos *) nennt diefe die pla- 
tonifche, und giebt eine andere doppelt gebildete 
1+5+5+71 _ 
2444648, τ 
als pythagoreiſch an. 

: 4, Ferner gehen wir der mufifalifhen Harmo: 
nik in ihren Grundlagen πο weiter nach. Ihr Princip 
ift die Tetraktys nach den in ihr enthaltenen Intervallen 
(διάστημα). Diefe find 1:2:3:4 

1:2, die Octave, διαπασῶν, früher ἁρμονία 

2:3, die Quinte, διαπέντε, früher de’ ὀξειῶν 

3:4, die Quarte, διατεσσάρων, früher συλλαβή. 

Die Altefte Conftruction des Tonſyſtems und die 
Grundlage aller ift die Cinzeichnung von Diapente und 
‚Diateffaron in Diapafon Goͤckh Philolaos ©. 66 f.). 
Diapafon wird duch das arithmetifhe Mittel 
nemlic vom hohen zum tiefen getheilt in Diapente und 

_ Diateffaron, und duch das harmoniſche Mittel in 
Diateffaron und Diapente, 
j Das arithmetifche Mittel zwiſchen zwei Zahlen ift 
nemlich die Zahl, die um eben fo viel größer als die klei⸗ 
nere als fie Eleiner als die größere ift. Zwiſchen a und 5 
{εἰ e dieg Mittel, pifte=atn=b—n; aloa+n 


RES 
=b—n,n="-; ὑπὸ ὁ τε κ (α -᾿ ὅ). Hinge 


gen das harmonifche Mittel zwiſchen zwei Zahlen foll um 
den fovielten Theil der Eleineren größer fein als diefe, um 


) von der Geburt der Seele im Timaios. 11. p. 1017. C. u. f. 
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den wievielten der größeren es Fleiner ift als diefe. Zwi⸗ 

fhen a und 5 [εἰ d das harmoniſche Mittel, fo iftd= a 
1 1 1 1 

et ὃ alfo Zum -- md folg- 


ig b—a=b+a) und κι τοῦ τα, undd= 227 
Dies auf unfern Fall angewendet ift Diapafon 6:12 = 1:2. 
Dazwiſchen ift 9 das arithmetifche, 8 das harmonifche 
Mittel, und fo ift in6:8:9:125, 6:8= 8: 4 Die: 
tefiaron, 6:9 — 2: 8 Diapente. Demnach liegt alfo 
ferner zwiſchen Diateſſaron und Diapente das Intervall 
8:9 der Ton (τόνος) genannt, und jedes Diapafon be: 
feht aus Diateffaron, Ton, Diateffaron. Daher war 
natürlich Diateffaron durch den Ton zu meffen und zu thei⸗ 
len. Dies giebt über zwei Töne (dirovos) den Fleinen 
halben Ton der Alten fpäter imma (λεῖμμα) ge: 
nannt, früher aber Diefis  (δίεσες), (welches fpäter einen 
Fleineren Theil des Tones in verfchiedenen Fällen bald + 
bald 4 Ton bezeichnet). Das Limma beträgt alfo 256:243, 
Dies vom Ton genommen läßt den großen halben 
Ton der Altın, Apotome (ἀποτομή) genannt, das 
Intervall 2187 : 2048 *). Endlih Trihemitonium 
(τριημετόνιον) ift Diateffaron weniger der Ton, als 
fo 27: 32. 

So theilt fih das griechiſche Tonfyftem in Tetra: 
Horde (τεεράχορδον), deren zwei durch den Ton ge 


5) Da wir von der Gecunde 3 zur reinen großen Terz $ fort 
fchreiten, fo ift dirovos um das Komma δ 2 mehr als die 
große Terz und der halbe Ton zwiichen Terz und Quart 
ift bei uns ein Komma mehr als imma, nemlich 23, als 
unfer großer halber Ton, der vom Ton weggenommen 
unfern Fleinen halben Ton 23% oder ein Komma weniger 

+ läßt. 
9* 
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trennte (διεζευγμένα) die Detave umfaffen und das Ok⸗ 
tahord geben, während zwei verbundene Tetrachorde 
(7. συνημμένα) dag Heptachord bilden. Die Töne des 
Oktachords find nach der einfachften Theilung vom hohen 
nach dem tiefen. 


a vorn “͵:{ ε 
TS ) Ton 
8. παρανητῇ ». 
διαπέντε .. 7 τρίτη... ) Ton 
) eimma 
) Ton 


ὃ παραμέση. 
ἃ μέση... 
: ὁ λιχανὸς... ) Ton 
διατεσσώρων δ' παρυπάτη . . ) Ton 
a ὑπάτη. ...) Limma. 


Philolaos *) aber conftruirt ein Heptachord, wel 
ches Diapafon umfaßt, indem er die dritte Saite des Of; 
tahord wegläßt und mit Trihemitonion von παρανήτη zu 
παραμέση übergeht, welche er aber τρίτη nennt. 


Die fpäteren Griechen bildeten weiter zwei fogenannte 
vollfommene Spfteme (συστήματα τέλεια), ein 
Fleineres vom tiefen auf durch einen Ton und drei ver: 
bundene Tetrachorde, welches Octave und Quart umfaßt, 
und ein größeres zwei Octaven (δισδιαπασιῦν) umfaſ- 
fend, welches mit einem vorgefegten tiefften Ton 
(προσλαμβανόμενος) vier Tetrachorde enthielt und das 
unveränderliche (ovor. ὠμετάβολον) genannt wurde. 
Seine Tetrachorde wurden τ. ὑπάτων, τ. μέσων,, τ. διε-- 
ζευγμένων» τ. ὑπερβολαίων genannt und die beiden mitt: 
leren μέσων und διεζευγμένων nebft dem trennenden Ton 


"Boch Phil. ©. 72. 
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dazwischen find die des alten Octachord. Das unverän: 
derfiche Syſtem enthält nemlich zuerft vollftändig dag Ge: 
feg der Detavenfolgen mit dem Wechſel verbundener und 
getvennter Tetrachorde in fi. 


Weiter noch unterfchieden die griechifchen Harmonifer 
Tongeſchlechter (γένος), in diefen Gattungen (εἴδη, 
x00@.), ferner Tonfiguren (σχήματα) und Tonar: 
ten (τρόποι). Die Gefchlechter unterfcheiden ſich nach 
dee Theilung des Tetrachordes, e8 waren ihrer drei. Erz 
ftens das διάτονον, welches, tie eben befchrieben, gegen 
das tiefe Ton, Ton, Limma hat. Zweitens das χρωμα-- 
τιχὴν (das tweibliche), melches eben fo Trihemitonion, 
Apotome, Limma hat. Drittens das ἐναρμόνιον, tel 
ches ein unzufammengefegtes Intervall von zwei Tönen 
(dirovos), dann Diefis, Diefis hat. 


® 

KRückfihtlih der Gattungen bemerfe ich nur, daß das 
διάτονον εἶπε dem Gefchlecht gleiche διάτονον σύντονον hat 
und eine διάτονον μαλακὸν (molle), deren Theilung ein 
Sntervall von 5 Diefen, dann 3 Diefen, dann Limma. 
‘m Chroma ift die erfte Gattung wieder σύντονον oder 
zovıaov genannt und wie das Geflecht getheilt; ihr fte- 
hen zwei andere ἠμιόλεον und μαλακὸν zur Seite, die wir 
aber hier nicht brauchen. Die Figuren des διώτονον σύντο- 
»ov unterfchieden ſich nach der verfchiedenen Stellung des 
Limma 2. B. im Diapafon. Die Tonarten unterfchieden fich 
nach der Höhe und Tiefe des ganzen Syſtems. ὅπ der Al 
teften Zeit gab es nur drei Tonarten, die Dorifche tief- 
fie, die Phrygiſche mittlere, die Lydiſche hoͤchſte; 
jede nur einen Ton von der andern unterfchieden, nach und 
nach wurden immer mehrere unterfchieden, bis endlich zu 

unferm Fortſchritt nach halben Tönen. 
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Bei allen diefen Abänderungen behält das größere 
vollendete Syſtem von zwei Octaven aht unbewegliche 
(ἑστῶτες) Töne, nemlich die Grenzen der Tetrachorde vom 
tiefen nach dem hohen benannt wie folgt, wobei die Bes 
zeichnung der Intervalle auf unfern Tafteninftrumenten 
bequem von a ald ὑπάτη μέσων aus und folglich mit d als 
προσλαμβανόμενος bezeichnet werden, indem dann nur 6 
eine Vorzeichnung bedarf *). 

d προσλαμβανόμενος 
e ὑπάτη ὑπάτων 
a ὑπάτη μέσων 
d μέση 
€ παραμέση 
γήτη συνημμένων 


νήτη διεζευγμένων 
8 


1515] 


νήτη ὑπερβολαίωγ. 


In jedem Tonfpftem heißt nemlich eine Saite die 
mittlere (μέση), wenn fie nach der Conjunction unter 
drei verbundenen Tetrachorden des höchften tieffte, des 
mittleren Höchfte ift; nach der Disjunction gegen das hohe 
einen unzufammengefegten Ton, gegen dag tiefe ein Inter⸗ 
vall von zwei Tönen einfach oder zufammengefegt hat. 
So hat das unveränderliche Syſtem nur eine μέση die 
Dctave des προσλαμβανόμενος, welche zugleich gegen 
das tiefe die Quinte des alten Dftachordes ift. Die ganze 
Theilung diefes δισδιαπασῶν nad) dem διώτονον σύντονον 
ift aber folgende: 


5) Obne alle Vorzeihnung liegt diefe Theilung von h als 
ὑπάτῃ μέσων auf der untern Claviatur. 


— — 


— 
T. ὑπιτοὺν 


—AX— 


τ. συνημμένων 


τ. ὀιεζευγμένων 


τ. vun: οβολαίων 
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5. Zu diefer Zahlenlehre Fommt in einfacherer Weiſe 
die Lehre von den geometrifchen Figuren. Zum 
Beifpiel: die Einheit ift der Punkt; die Zweiheit die Linie 
(zwei Punfte beftimmen die grade Linie); die Drei die Fläche 
(drei grade Linien ſchließen die erſte Figur ein); die Vier 
der Körper, (vier Dreiecke fchliegen den erften Körper, die 
dreifeitige Pyramide ein.) 

Ferner die drei Dimenfionen: die Wurzel ift die’ Linie, 
das Quadrat die Ebene, der Würfel der Körper. 

Dazu denn auch die fchon erwähnte Lehre von den 
fünf regulären Körpern als den fünf Elementen, GBoͤckh 
Philolaos ©. 160 f.) und willführlicher viel anderes. 


8, 


Wollen wir nun diefer Zahfenlehre und Geometrie in 
den Anwendungen folgen, fo müffen wir bedenken, daß 
in ppthagoreifcher Weiſe in diefen mathematifchen Gefegen 
allein die Wahrheit gefunden wurde, welche über alles ſinn⸗ 
lich erfcheinende alfo auch über alle Erfahrung erhaben ift. 
Wie Jamblihos*) den Philolaos fagen läft, diefe 
Gefege der Zahlenverbindungen und Verhaͤltniſſe gelten 
φύσει zur οὐ νόμῳ,, durch die Natur (urfprünglic) und 
nicht nah Menfchenfagung. Und mie befonders deutlich 
wird, wenn wir den ppthagorifivenden Platon hören, 
der die reine Harmonif über die Meinungen der Organiker 
(über die anwendbaren mufifalifchen Lehren) weit erhebt 
und aftronomifch die Beobachtung in der Politeia *% ges 
ring ſchaͤtzt gegen die reine Zahlenlehre von der Beſeelung 


”) 4. Nikom. Arithm. J. p. 25. 
®) 1. 7, p. 580, D. p. 529. A sqq. Bkh. Comment. aliera. 
p- 25. 
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des χόσμος. So bleibt denn mit Ariftoteles zu reden 
nur eine μέμησις der Zahlen in allen Dingen zu befprechen, 
welche ohne Erflärung und genaue Bemeffung mit dem 
ſinnlich .erfannten nur Höchft willführfich dichterifch ausge 
führt wird, wie Proflos und Anatolios in den Theo: 
logumenen uns reichlich darüber belehren. So trennt fich 


die erfahrungsmäßige Eternfunde bei demfelben Mann, 


vom Philofophem, es wird von den Ppthagoreern, wie 
Ariftoteles fagt, in der Philofophie nicht das Philofo- 
phem nad der Beobachtung, fondern die Beobachtung nach 
dem Philofophem geordnet. 

Mir führen zuerft nur einiges beifpielstoeife an, 

Die Seele, lehrt Pythagoras, ift eine fich ſelbſt 
betvegende Zahl (ἀρεϑμὸς avrozivnros); die Seele ift eine 
Harmonie. 

Die Tugend ift eine Harmonie und die Gerechtigkeit 
ἀρεϑμὸς ἰσώκις ἴσος. 

Der Frühling {{ zum Herbft Diateffaron, zum Win; 
ter Diapente, zum Sommer Diapafon. 

Der Winkel des Dreiecks, fagt Philolaos, ift der 
Winkel des Kronos, Hader, Ares und Dionyfos; der deg 
Dierecfs der Rhea, Demeter und Heftia, der des Zwölf: 
ecks des Zeus. 

Die Ausdehnung nach drei Dimenfionen, fagt Phi: 
lolaos, komme den Dingen in der Vierzahl zu; Beſchaf⸗ 

fenheit (ποιότης) und Färbung (χοῶσις) in der Fünfzahl; 
Belebung (ψύχωσες) in der Sechszahl; νοῦς, Gefundheit 
und φῶς in der Siebenzahl; Liebe (ἔρως), Freundfchaft 
(φιλία), Berftand (μήτις) und Erfindungsgabe (ἐπένοια) 
in der Achtzahl *). Der Bierzahl fchreibt derfelbe die vier 


*) Theologumena ariihm. ©, 56. 
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ἀρχὰς τοῦ ζώου τοῦ λογιχοῦ zu, nemli Gehirn, Herz, 
Nabel und Schaam. Im Kopfe {{ νοῦς, im Herzen ψυχὴ 
und αἰσϑησις, im Nabel Ernährung (δεζώσιος καὶ ἀναφύ-- 
6105 τῶ πρώτω) in der Schaam die Zeugung. Gehirn ift 
das menſchliche Princip, Herz das des Lebens, der Nabel 
des Wahsthums, die Schaam des Ganzen N). 

Dieſer Sprachgebrauch) ift nicht allgemein pythago: 
τῷ. Diogenes Laertes *) fagt: Pythagoras 
habe die menfchlihe Seele in drei Theile getheilt, εἰς re 
γοῦν, zul φρένας καὶ ϑυμόν. Νοῦς und ϑυμὸς nun ge: 
hören allen Thieren, φρὴν nur dem Menfchen. 

So ſteht diefe Lehre von der Nachbildung der Zahlen 
in den Dingen in zerftreuter Willführlichfeit und die Ver: 
gleihung Hat meift Feine tiefere Bedeutung als die Anzahl 
der Eintheilungsglieder unter einem allgemeinen Begriff, 
wie ὁ. B. hier die Tetraftys der Lebensanfänge, ferner die 
Bierzahl der drei Dimenfionen Punct, Linie, Fläche, Kor: 
per; die Fünfjahl der Sinne und der Farben nach den 
Hauptfarben, weiß, ſchwarz, blau, gelb und roth; die 
Siebenzahl des Lichtes nach den ficben Sphären im Kos: 
mos u.f.f. Nur in der aftronomifchen Lehre vom Gan: 
zen des Weltalls befommt diefe Phantafie mehr Einheit und 
Zufammenhang. 

6. 29. 


Hier gehört gewiß dem Pythagoras zuerft die gan: 
δὲ Vorftellung von dem im Kreife fi umſchwingenden Fu: 
gelförmigen Weltall mit defjen vefigiöfer Bedeutung. Phiz 
lolaos hat diefe, feheint es, ſchon ganz fo ausgezeichnet, 
wie wir oben das Gemälde nah Artftoteles gaben. 


*) Ebendaf. S. 22. 
) 1.8, 80. 
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Dabei wird indeffen zu bedenken fein, daß er wohl jünger 
als Empedofles und Herafleitos, wohl ein Zeitges 
nofje de8 Anaragoras und Zenon von Elea ift. 

Aecht ppthagoreifch und Grundgedanke des ganzen Ge: 
mäldes ift gewiß die Lehre vom Sturz der Menfchenfeele 
ind Erdenleben zur Strafe, welche befonders nachher Em: 
pedofles und Platon fefthalten und Philolaos 

. mit Berufung auf die Drphifer ausſpricht: zur Strafe ift 
die Seele in den Körper eingefchloffen und-wie in einem 
Grabe begraben *). Denn diefem Gedanken in Verbin: 
dung mit der Harmonienlehre entfpricht hier der ganze 
MWeltbau. 

Der höchfte Theil τοῦ zregı£yovros hieß nah Philo: 
laos **) der ὄλυμπος, in welchem das oberfte Fegelför: 
mige Feuer (wol nad der Milchftraße gedichtet), leuch⸗ 
tet ***); unter diefem folgt der χόσμος, in welchem die 
fünf Planeten nebft Sonne und Mond geordnet find; 
den Theil unter-dem Mond um die Erde her nannten fie 
οὐρανός. 

Diefer κόσμος ift ein einiger, geboren κατ᾽ ἐπένοιαν, 
aber nicht entftanden der Zeit nach, er ift unveränderlich, 
unvergänglich , in Bewegung von Aeonen zu Aeonen durch 
ein ewiges Bervegendes, welches ihn beherrfcht als die 


5) Clemens. Strom, III. ©. 433. A. Sylb. “4ξεον δὲ καὶ τῆς 
φιλολάου λέξεως μνημονεῦσαε" λέγεε δὲ ὁ Πυϑαγορεῖος 
ᾧδε" μαρτυρέονται δὲ καὶ οἱ παλαιοὶ ϑεολόγοι τε καὶ 
μάντιες, ὡς διὰ τινὰς τεμωρίας ἃ ψυχὰ τῷ σώματι συνέ- 
ζευκται καὶ χαϑάπερ ἐν σάματε τούτω τέθαπται. 

49) Stob. Ecl. 1. 95, 1. ©, 488. 

4.5) 510}. Ecl..I. 16, 6. ©. 356. Bödh Philol. S. 99, σῷ 
denfe mir das Fegelformig genannte Feuer nemlich als ein 
den Himmel rings umgebendes linfenförmig zugefpißtes. 
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Seele der Welt der einige Gott *). Im χόσμος thront die 
σοφία, die vollendete Weisheit; der οὐῤανὸς dagegen ift 
den Veränderungen, dem Entftehen und Vergehen unterz 
worfen; in ihm maltet die wandelbare Tugend (ἀρετή). 

Dies entfpricht wohl der eignen Lehre des Pythas 
goras. Sonſt kennen wir beftimmter nur die Ausfüh- 
rungen des Philolans. Nach diefem wirft die Ein: 
heit (τὸ ὃν) aus dem Mittelpunkt (κέντρον) der Welt, 
aus dem Heerd des Al (ἑστιὼ τοῦ παντὸς) als Feuer zus 
fammen mit dem ἄπειρον aus dem Olympos, mit dem 
fünften Element zur Bildung der Welt. In dem Olym⸗ 
pos, heißt es, fei die reine Gefchiedenheit der Elemente 
(εἰλικρίνεια τῶν στοιχείων) wohl rein das fünfte Element 
des Fonifchen Feuers, während in dem Mittelpunft die 
reine Einheit des Feuers der Heftia. Die Harmonie aber 
verbindet beide und darin befteht der χόσμος in der Sie: 
benzahl des Lichtes. Das ἄπειρον, ſagt Ariftote: 
les *), nahmen die Pothagoreer, (anders als Pla= 
ton,) außer der Welt an, und aus diefem liefen fie τὸ 
κενὸν ***) (Zeit und Raum) die Welt durchdringen, ins 
dem es aus einem πνεῦμα τοῦ ἀπείρου in die Welt cin: 
dringt, fie durchhaucht und jedem Dinge feine gefchiedene 
Stelle giebt. 

Vom Entftehen und Vergehen im οὐρανὸς ἘΡΡῸ) fagt 


”) Boch Philol, ©. 166. Stob. Ecl. I. 21,2. ©. 418 u. f. 
Hier kommt der Sag vor: ἔχει δὲ χαὶ τὰν ἀρχὰν τᾶς χε- 
νάσιός τὲ καὶ μεταβολᾶς ὃ κόσμος εἷς εὧν καὶ συνεχὴς καὶ 
φύσι διαπνεόμενος καὶ περιαγόμενος ἐξ ἀρχεδιώ. Das ἐξ 
ἀρχιδιώ, aus Fleinem Anfang, giebt darin feinen Flaren 
Sinn. Ich würde rathen ἐξ ἀρχᾶς ἀϊδίῳ zu leſen. 

**) phys. 1.8.0.4 Boͤckh Phil. ©. 52. 

345) phys. 1. 4. c. 6. 


5.95) Böch Phil. Stäk 22. 
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Philolaos meiter, daß die Ernährung (τροφὴ) der 
Welt durch die beiden Arten der Verdunftung (ἀναϑυμία- 
σις) beftimmt werde, theils durch das aus dem οὐρανὸς 
fließende Feuer, theils durch das durch den Umſchwung 
der Puft (περιστροφῆ τοῦ ἀέρος) fi) ergießende Mond: 
waſſer *). 

In diefen Phantafien tritt am deutlichften hervor, wie 
Philolaos die Lehre anderer mit pythagoreifchen ver⸗ 
bunden hat. Diefe Lehre von der Einheit des Feuers und 
befonders von den zwei Arten der ἀναθυμίασις weift zu bez 
ftimmt auf Herafleitog zuruͤck. 

Außer dem Gebiet der mathematifchen Auffaffung des 
Weltganzen ift wenig phufifalifches beftimmt als eigenthuͤm⸗ 
ih pothagoreifch in Anfpruch zu nehmen. Es gehört ih: 
nen die Idee von der Einheit Gottes, durch welchen die 
unvergängliche eine Welt befteht. Nah Philolaos 
beherrfcht Gott ald die Einheit felbft den einen unveraͤnder⸗ 
lichen, unvergänglichen χόσμος, nemlich Gott als die 
Seele der mächtigfte und höchfte Beherrfcher. 

Aus diefem Ganzen fieht man dann leicht, wie nach 
diefer poetifchen Auffaſſung der Welt das Göttliche in Licht 
und Wärme die Welt ducchftrahle und belebe. Daher ift 
Erwärmung Belebung, die Geftirne find Götter; das All 
feelenerfüllt; Seele hat das Sonnenftäubchen und τοῖς diefe 
unbeftimmteren vielen gehörenden Ausfprüche weiter lau⸗ 
ten, von denen Diogenes Laertes im achten Buch 
fo vieles pythagoreiſch nennt. 

So denn auch das allgemeine der jüngeren Pythago⸗ 
reer, wie Dämonen und Heroen die Träume bewirken, in 
ihnen Anzeigen von Gefundheit und Krankheit bei Mens 


Boͤckh Phil. ©. 11. Stob. Ecl. 1. 21, 2. ©, 418, — I. 22, 
6. ©. 452. Plac, philos. 11, 5. 
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ſchen und Thieren geben; die Wahrfagung, die Mantif 
beleben und wie dadurch die Reinigungen und Sühnopfer 
beftimmt werden. 

Wir folgen hier nur genauer den beftimmten Vorſtel⸗ 
füngen vom Weltbau. Hier Fennen wir am ficherften die 
Anfihten des Philolaos fo wie Boͤckh fie uns entwi⸗ 
ckelt hat. Was Ariftoteles Ὁ überhaupt von Pytha⸗ 
goreeen fagt: fie fegten eine Sonne, den Heerd des All, 
die Wache des Zeus (ἑστιὼν τοῦ παντὸς, Διὸς φυλακὴν) 
die Mutter der Götter in die Mitte der Welt, giebt Sto> 
baios **) beftimmt dem Philolaos: Philolaos 
feste ein Feuer in die Mitte beim Mittelpunkt (κέντρον), 
welches er ἑστιὰν τοῦ παντὸς, Διὸς οἶχον καὶ Μητέρα τῶν 
ϑεῶν, auch den Altar, die Zufammenhaltung und das 
Maaß der Natur nannte (βωμόν τε καὶ συνοχὴν καὶ uE- 
τρον φύσεως). Dann heißt c8 weiter: ein anderes Feuer 
fetste er zu allerhoͤchſt als περιέχον. Aber der Natur nach 
fei die Mitte das erfte und um diefe bewegen [ὦ die zehn 
göttlichen Körper, (von deren Zahl Ariftoteles meint, 
daß fie fie nur der Würde der Ζέχας wegen angenommen 
hätten) nemlich der Sternhimmel, dann die fünf Plane— 
ten nebft der Sonne, unter diefer der Mond, darunter die 
Erde (γῆ), darunter die Gegenerde (ἀντέχϑων). Co läuft 
zunächft am Feuer die Erde mit der ihr entgegengeſetzten 
Gegenerde täglich um das Feuer der Mitte in der Ebene 
des Aequators in gleicher Richtung mit den Planeten, δὲς 
ren Bewegungen aber auf die Efliptif bezogen werden. 
Endlich ift dann auch von einer Bewegung des Olympos 
die Rede, für welche, da die tägliche des Himmels der 
Erde gegeben ift, nur, wie Boͤckh bemerkt, das Zurück 


®) de Caelo 1. 2. c. 13. 
®) Ecl. 1.28, 1. ©, 488, 
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meichen der Nachtgleichen übrig bliebe. Dies aber hier 

vorauszuſetzen ift mie höchft unwahrſcheinlich, da die viel- 
mehr wiſſenden fpäteren zu Alerandria diefes vor Hyp⸗ 
parchos nicht Fannten und diefe ganzen mit dem Himmel 
überhaupt nicht harmouirenden Phantafien zu feinem 
Schluſſe auf fo feine Kenntniſſe berechtigen. 

Nur fo viel ift Elar, daß Philolaos diefe Phantas 
fien zuerft wenn nicht erfonnen, doch zuerft deutlich ausge⸗ 
führt, aber wohl nicht von Pythagoras empfangen ha: 
be, denn von ihm erfennt das Alterthum an, daß er zuerft 
eine Bewegung der Erde vorausgefegt habe. Stobaios*) 
legt zwar einmal diefe Vorftellungsart in Rückficht der Ber 
leuchtung von Erde und Gegenerde beftimmt dem Empe: 
dofles bei, worauf wir bei Empedofles zuruͤckkom⸗ 
men, aber diefer muß jedenfalls fo dunfle Andeutungen ger 
geben haben, daß [ὦ daraus allein die Phantafie nicht 
verftehen ließ, denn weder Mriftoteles, der den Em: 
pedofles fo genau Fennt, noch fonft jemand weiß von 
einer folchen Rede deffelben, und da er doch wohl eher vor 
als nah Philolaos gefchrieben hat, hätte er ja gar als 
Erfinder genannt werden müfjen. Uebrigens haben nach 
Ariftoteles **) andere diefe Vorftellungen noch mehr 
ins unbeftimmtere verunftaltet, indem fie auf eine ganz 
finnfofe Weife fie zur Erflärung der Mondfinfterniffe an⸗ 
wenden wollten. Philolaos, der den Himmel fo genau 
Fannte, daß er die nur um ein paar Wochen fehlende Per 
tiode von 59 Jahren zur Vergleichung des Sonnenjahres 
mit dem Mondumlauf angeben fonnte, wußte gewiß auch 
um die Zinfternife beffer Beſcheid und hat diefe Fosmifchen 
Phantafien, fo wenig wie Platon die feinigen, nicht für 


®) Ecl. I. 26. ©. 530. 
59) de Coelo1l, 2. c. 18. 
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die Aftronomie, fondern nur für die Harmonif und deren 
höhere Bedeutung beftimmt. 


Mir fcheint er dag Feuer der Mitte nur vorauszufe: 
Ken für das, was Stobaios ihm (mohl nicht mit ſei⸗ 
nem Worte) die εἰλικρένεια τῶν στοιχείων nennt, um eine 
Stelle des Feuers der Einheit dem πῦρ ἀνωτάτω, dem fos 
nifchen im Olympos, als dem reinen fünften Element des 
ἄπειρον, entgegenfegen zu Fönnen, durch deren Durch⸗ 
ftrahlung und Durchhauchung ihm ja die Harmonie des 
κόσμος entfteht. 

Hieraus möchte ich feine Lchre von der Sonne deuten, 
in welcher immer ein Spiegeln, und Durchfeihen des Lich⸗ 
tes durch die glasähnliche Sonnenfcheibe neben einander 
genannt werden und fo von drei Sonnen die Rede fommt. 
Seine eignen Worte hat hier niemand aufbehalten, aber 
Stobaios*) fagt einmal: φιλολάος ὃ πυϑαγόρειος du- 
“λοειδῆ τὸν ἥλιον, δεχόμενον μὲν τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ πυρὸς 
τὴν ἀνταύγειαν, διηϑοῦντά τε πρὸς ἡμᾶς τό τε φῶς καὶ 
τὴν ἀλέαν, alfo die glasähnliche Sonne enthält in fich den 
Abglanz des Weltfeuers und feiht auf uns durch ſowohl 
Licht als Sonnenwärme, Dann läft er ihn drei Sonnen 
unterfcheiden. 

Wie foll nun wohl Philolaos zu einer fo niedri- 
gen Vorftellung von einer gläfernen Sonne gefommen 
feyn? er der ſchon den Mond für göttlicher Hält als die 
Erde und feine Bewohner fo viel vollfommner als der Tag 
des Mondes länger ift, denn der Tag der Erde. Wie 
follte er eine fo geringe Vorftellung von der Sonne, der 
Mitte, der die mittlere Saite der Weltharmonie gehört, 
haben? Ich meine er redet hier nur bildlich. Nach dem 

Ge 


5) Ecl. 1, 26, p. 530. 
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Befe der Zahlenharmonie durchdringen {{ im de? ὀξειῶν 
der Sonne am vollfommenften die Einheit und das ἄπει-- 
ρον, das Feuer der Heftia und das des Olympos, fo daß 
aus ihr das erfte auf und gefpiegelt, das andere durchges 
ſtrahlt wird, nicht nach phyſiſcher fondern nur nach har: 
monifcher Vorftellungsmweife, und die Deutung feiner drei 
Sonnen möchte wohl ihm auf das Feuer der Mitte, das 
olympifche Feuer und die Sonne gegolten haben, obgleich 
die Berichterftatter es anders erzählen, 

Was endlich des Philolaos BVorftellung von der 
Gegenerde betrifft, fo erhellt wohl deutlich, daß er nur die 
andere dem Feuer der Mitte zugemwendete Halbfugel der 
Erde darunter verftand *). Denn er dachte fich die Erde 
mit der Gegenerde täglich um das Feuer der Mitte geführt, 
wie das Pferd an der Leine, fo daß die Kugel immer dies 
felbe Seite dem Feuer zumendet nemlich die Gegenerde, und 
die andere, τὴν γῆν unfere Erde, immer von ihm abwen⸗ 
det, daß alfo diefe nur von der fpiegelnden Sonne mit 
wechſelndem Tag und Nacht, jene aber von dem Feuer der 
Mitte unaufhörlich befchienen wird. Diefe Vorftellung 
ergab fich theils als Folge des vorigen, theils feheint fie 
mir dem Mythos von den Inſeln der Seligen zu Liebe ers 
fonnen zu fein und fo mit den Mythen von den unterirdi⸗ 
fhen Reihen, von denen Platon auch am Ende des 
Phaidon phantafirt, in Verbindung zu ftehen. 

So Philolaos. Wie follen wir aber von’ diefem 
auf die Ältere einfachere Lehre des Pythagoras zuruͤck⸗ 
ſchließen? Auch Hier führt uns Boͤckh **). Die Ver: 
fegung der Wache-des Zeus in den Mittelpunft und die 
Lehre von den zehn Körpern gehört wohl nur jüngeren, 


*) Böckh com. alt. p. 19. Placita. III, 11. 
52) B. Comment. alt. p. 22 sgq. 
Fries Geſch. δ. Philof. I. 10 
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vielleicht dem Philolaos felbft, durch die Dialektik der 
Einheit und Grenzenlofigfeit, der Gefchiedenheit der Ele: 
mente in ihrer Reinheit und der Verbindung derfelben im 
κόσμος durch die Harmonie. Den früheren war wohl die 
Erde unten; die Mitte, der mittlere Wirbel im Umſchwung 
des κόσμος aber die Stelle der Sonne als die der μέση im 
Diapafon, fo wie diefe Vorftellungsart, die ſich mit dem 
Himmel vergleichen ließ, nachher in der Wiffenfchaft ſte⸗ 
hen geblieben ift. Dies wird ſich ergeben, wenn wir die 
überlieferten Tonleitern der Harmonie der Sphären vers 
gleichen. 

Diefe Ueberlieferungen find freilich alle von ſehr fpä- 
ter Zeit, doch kann man das alterthümliche an feiner muſi⸗ 
Ealifchen Bedeutfamfeit leicht erfennen. Hier hat nun Boͤckh 
in den Heidelberger Studien 1807. Heft 1. alle die zufam: 
mengeftellt, die er hat auffinden koͤnnen. Unter diefen ift 
nur ein ganz unmufifalifhes Syſtem bei Plutarchos *) 
angegeben, welches das Feuer der Mitte und die Gegen: 
erde enthält. Dies fehreitet nur nach den Potenzen der 
drei fort. Feuer 1, Gegenerde 3, Erde9, Mond 27, 
Merkur 81, Venus 243, Sonne 729, Mars 2187, Ju⸗ 
piter 6561, Saturn 19685. Dies fann nicht alt fein, 
nue die, welche Diapafon im Ganzen abmefien, koͤnnen 
Acht pythagoreiſch fein. j 

So befommen wir zwei neben einander. Das εἶπε 
fachfte giebt Buliald (zum Theon ©. 279. nad Niko: 
madog (Harmon. II. ©. 33... Dies ift ficher das 
ächte philolaifche oder noch älter, wenn Philolaos fein 
Diapafon meffendes Heptachord nicht erſt felbft geordnet 
hat. Dies fteht nemlich fo: 


) von ber Pſychogenie in Platon’e Timaios p. 1088. med, 
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D vorn 

4 παρανήτη 
ð τρίτη 
© μέση 

σ᾽ λιχανὸς 
U παρυπάτη 
Ὥ ὑπάτη- 


Dies ift genau das oben angegebene Heptachord des 
Philolaos. Auch fehen wir leiht, warum Philo: 
faos, dem φῶς in der Siebenzahl fteht, ein Heptachord 
ordnen mußte. Denn ihm maltet ja die Harmonie nur im 
κόσμος, in welchem die ſieben Sphären find, mit der Son: 
ne in der Mitte. 

Am beftimmteften und Häufigften ift aber cin anderes 
Spftem erwähnt, welches Plinius der ältere, Nat. Hist. 
I. 19. Censorinus de die natali c. 13. und ähnlich 
Achilles Tatius in den Prolegomenen zum. Aratus 
c. 17. und Plutarchos 1. c. p. 1028 F. angeben. 

Plinius jagt: Sed Pythagoras interdum ex mu- 
sica ratione appellat tonum, quantum absit a terra lu- 
na. Ab ea ad Mercurium spatii eius dimidium, et 
ab ‘eo ad Venerem fere tantundem; a qua ad solem 
sesquiplum, a sole ad Martem tonum, id est quantum 
ad lunam a terra; ab eo usque Jovem dimidium, et 
inde Sesquiplum ad Signiferum. Ita septem tonos ef- 
fii, quam diapason harmoniam vocant id est univer- 
sitatem concentus. Dabei fagt Plinius, Pythago⸗ 
ταῦ rechne das Maaf des Tones zu 126000 Stadien. 

Cenjorinus fest hinzu, diefe" Stadien feien itali⸗ 
ide, jedes zu 625 Fuß. Er fagt: Igitur a terra ad lu- 

10 * 


148 


nam Pythagoras putavit esse stadiorum circiter 126000; 
idque esse toni interyvallum. A luna autem ad Mer- 
curium — dimidium eius, veluti ἡμετόνιον. Hinc ad 
φωσφόρον — fere tantundem h. e. aliud ἡμιτόνιον. 
Unde porro ad Solem ter tantum, quasi tonum videli- 
cet et dimidium. Itaque solis astrum abesse a terra 
tonos tres et dimidium, quod vocatur διὰ πέντε, ἃ lu- 
na autem duos et dimidium, quod est διὰ τεσσάρων. 
A sole vero ad stellam Martis — tantundem inter- 
valli esse, quantum a terra ad Iunam idque facere τό-- 
νον. Hinc ad Iovis stellam dimidium eius, — tan- 
tundem a Iove ad Saturni stellam i. 6. aliud ἡμιετόνιον. 
Inde denique ad summum coelum, ubi signa sunt, 
perinde ἡμειτόνιον. Itaque a coelo summo ad solem 
diastema esse διὰ τεσσάρωψ., — ad terrae autem sum- 
mitatem ab eodem coelo tonos esse sex, in quibus sit 
διὰ πασῶν συμφωνία, 


Cenforinus Angaben ftimmen hier unter fih, ab: 
gefehen davon, daß er Limma und Apotome nicht unter: 
fheidet, zufammen, Plinius hingegen fehlt fehr, in: 
dem er Diapafon zu fieben Tönen zahlt. Demungeachtet 
glaube ih, daß Plinius Angabe die richtige ift, ob: 
gleich er fie felbft nicht recht verftanden hat. Boͤckh zeigt 
nemlih, daß feine Angabe vom Sternhimmel bi8 zum 
Mond ein richtig im Chroma fontonon abgetheiltes Dia- 
pafon enthält, wenn man den obern Sphären die hohen 
Töne giebt, welches hier, aftronomifch genommen, gleich 
viel ift, weil die Entfernungen der Planeten nicht nach 
Saitenlängen, fondern nach Snteesallen gezahlt werden. 
Die Theilung fteht fo: 


Trihemiton. Ἢ — 


παρανήτη 
Apotome . { ἢ 


tot 

timma.. (+ — 
παοαμέσ 
ΡΥ — 

μέση 
Teihemiton. { 
$. χρωματική 

Apotome -{ 

9 παρυπάτη 
timma.. . { 


Der Erde gehört hier Feine Saite, denn das tieffte 
Intervall von einem Ton zwifchen Mond und Erde ift hier 
nur das Maaf der Entfernung des Mondes von der Erde, 
und die tieffte Saite gehört dem Mond. 

Eenforinus Angabe ift ganz diefelbe, nur mißt er 
mit dem Limma zwiſchen Saturn und dem Sternhimmel 
nur von Der chromatifchen bis zur diatoniſchen παρανήτη 
hinauf, wohl nach einer willführlichen Aenderung , weil er 
meinte von der Erde bis zum Sternhimmel Diapafon ab: 
meſſen zu muͤſſen. 


Dieſe beiden, das philolaiſche Heptachord und dies 
chromatiſche Oktachord, ſcheinen mir die einzigen erhalte: 
nen alt puthagoreifchen Tonleitern zu fein, und die feßte 
mödte ich für die des Pythagoras felbft halten, weil 
fie achtfaitig if. Achilles Tatius und Plutarchos 
geben πο ein ähnlihes Syſtem, welches wohl nur aus 
dieſem verderbt ift. Seine Theilung ift folgende: 
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S διάτονος ὑπάτων 
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© τρίτη συνημμένων 


D ruguviın 


Ton.. 


5 νήτη συνγμμένων. 


Hier find δίς Planeten platonifch umgeftellt, das Gans 
ze ift von oben herab des Eenforinus Diapafon, mit 
Keminiscenzen des vorigen, von unten herauf aber ein als 
tes diatoniſch gegen das tiefe getheiltes Heptachord, dem 
zur Ergänzung des Diapafon noch ein getheilter Ton ange; 
fett ift, deflen Saite für den Saturn nur in einer unter: 
geordneten Figur einen Namen befommen Fünnte, 

Neben diefem fommen fpäter noch fehr viele willführ: 
lich anders geordnete Vergleihungen vorzüglich in Bezies 
hung auf das neuere vollfommne Syftem in δισδιαπασῶν 
vor, die ung nicht intereffiren. 

Soll ich nun noch weiter über diefe Phantafieen phan⸗ 
tafiven, fo fpreche ih meine Meinung dahin aus, daf 
Pythagoras felbft wohl das Feuer der Mitte, den 
Heerd des All und die Wache des Zeus nirgend anders hin 
als in die Sonne gefegt haben möge, indem er, wie die 
Späteren alle,. den χόσμος um die ruhende Erde wölbte, 
den unveränderfichen Wohnfig der Weisheit, während un: 
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ter dem Monde bei dem wandelbaren Kampf der Elemente 
nur veränderliche und mangelhafte Tugend walten foll. 
In der Mitte des κόσμος aber leuchtet die Sonne, als 
Mittelpunft der Weltharmonien. 

Daf der Ton der Sonne die μέση im Diapafon der 
Sphärenharmonie fei, ſcheint mir hier der Grundgedanke 
in der pothagoreifhen Phantafie, und darum möchte ich 
die Angabe des Ptolemaios, daß die Stellung des 
Merfur und der Venus zwiſchen Mond und Sonne, twels 
che unter den Aftronomen Archimedes und die fpäteren 
angenommen haben, die ältefte Vorausſetzung fei, ſchon 
auf Pythagoras und feine Echule beziehen, während 
Platon, das Buch von der Welt bei Ariftoteles und 
Eratofthenes diefe beiden Planeten weiter als die 
Sonne ftellen. 

Die künftlichere Schre von den 10 Körpern und dem 
Unterfchicd der göttlich ewigen Erfenntniß (gleihfam in 
der Ungetrenntheit der Elemente) und der menfchlichen, 
welche der Harmonie bedarf, diefe Lehre, welche erft das 
Feuer der Mitte ald Feuer der Einheit dem obern im Olym⸗ 
pos als dem der Zweiheit entgegenfegt, und zuerft die Erde 
in Bewegung bringt, möchte ἰῷ für die jüngere, wohl die 
eigene des Philolaos halten, τοῖς dies auch mit der Ans 
gabe ftimmt, daß er zuerft die Bewegung der Erde ge: 
lehrt Habe und erflärlich macht, warum die fpäteren, wie 
ſchon Platon, auf dies Syſtem der 10 Körper Feine 


KRückficht nehmen. 


2. Die früheren Eleaten. 
$. 80, 


Die Weltanfihten, welche wir bisher betrachtet has 
ben, enthalten eigentlich noch nichts von dem, mas wir 
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unter phifofophifcher Wiffenfchaft verftehen. Der Gedanke 
ift nur noch von dichterifcher Bewegung, ohne diafeftifche 
Ausbildung. Der Meifter giebt ein mythologiſches Lehrs 
gedicht περὶ φύσεως, über das Weltall, gleich viel ob in 
Berfen oder in Profa, in welchem jenifch einige wenige 
Naturbeobachtungen, pythagoreiſch einige mathematifche 
Wahrheiten mit in das Gemälde aufgenommen wurden. 
Aber außer dem Hefiodos ift uns von feinem etwas 
vollftändigeres erhalten worden. Hüten wir uns alfo fol: 
che Bruchſtuͤcke mit irgend einer fpäteren Dialeftif ergänz 
zen zu wollen. Was würden wir z. B. wohl von dem 
Philoſophen Hefiodos für eine Vorftellung haben, wenn 
wir anftatt das Gedicht felbft zu fefen, aus feiner Theogo: ' 
nie nur bemerft fänden, daß ihm Chaos, Gaa und Eros 
die Anfänge ſeien? 

Dies wird hier anders. Es haben zwar die erften 
Eleaten uns betreffend auch nur phufifche Lehrgedichte 
geſchrieben, aber indem fie zu den phufifchen Grundgedans 
fen in der einfachften Iſolirung des Denfens, welche die 

Moͤglichkeit des mannichfaltigen und der Veränderung nicht 
einſehen laßt, doch eine beftimmtere metaphufifche Abftra- 
ction von der unveränderlichen Einheit des Seienden, wel— 
ches das AL iſt, hinzubrachten, werden fie genöthigt, den 
Unterfehied der Erfcheinung und des Gein felbft genauer 
feftzuhalten und dadurch beginnt der Gedanke [ὦ δία: 
Teftifch zu entwideln, So wird Zenon von Elca 
der erfte Dialektiker, die Rhetorik der Sophiften fucht 
Topik und behandelt Trugfchlüffe und die Berichtigung die: 
fer führt den Sofrates, den erften, zur Logik. 

Hier haben wir aber von den früheren Lehrern nur 
einzelne zerſtreute Bruchftüche, und Finnen vor dem Anz 
fang einer eigentlih philofophifchen Dialektik, die wohl 
Zenon von Elea zuerft auszubilden anfing, in den Nas 
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turphantafieen diefer Lehrer nur Außerft wenig wiſſenſchaft⸗ 
liche Gedanfen finden. Sie befpränfen fich faft einzig auf 
folgendes: 

1. Die allgemeine Voraufegung, daß in der Welt 
alles aus Einem erften entftche und in diefes wieder zurück 
gehe. 

2. Daß fein Wefen fhlechthin entftche oder vergehe, 
fondern daß alle Veränderung nur Umänderung bleibender 
Dinge fei, 

3. Daher die Forderung, daß nur aus dem gleichars 
tigen dag gleichartige werde, und alfo auch nur dag gleiche 
das gleiche zu erfennen vermöge. 

4. Der Gedanke, daß die Wahrheit nicht in den finnli- 
chen Gegenfägen liege, fondern im nothwendig beftimmten, 
wofür ſich dann zuerft die mathematifchen Vorftellungen 
im Gegenfa der finnlichen anboten. 

Fuͤr die eleatifhe Lehre haben wir vier Männer αὐ 
zuführen. Der erfte ift Kenophanes (Ξενοφάνης)... 
Zur Zeit der Kriege des Cyrus in Kleinafien gründes 
ten aus Phofäa vertrichene Konier die Kolonie Elea 
CEreu, Velia) in Lucanien. DPorthin ging Xeno⸗ 
phanes aus feiner Vaterſtadt Kolophon in Olymp. 
61. *), nachdem er, wie es jcheint, vorher in Zankle und 
Katane in Sicilien gelebt hatte, bald nach der Gründung 
der Kolonie, in derfelben Zeit, da Pythagoras nach 
Kroton Fam, Er ftarb in hohem Alter und fcheint als 
Rhapfode gelebt zu haben. Er befang in großen Gedich- 
ten die Erbauung von Kolophon und die Gründung von 
Elea; feinen Ruhm aber gründete ein Lehrgedicht περὶ φό- 


“) Diog. L. 69, 18. Dies fcheint mir das wahrſcheinlichſte. 
Die Angaben der Alten ftimmen fchleht zufammen. Bran— 
dis Handb. ὃ. G. ὃ, Ph.1. ©. 354, 
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σεως. Bekanntſchaft mit Pythagoras läft ihn Dioge- 
nes L. 1. 8, 86. felbft ausfprechen. Parmenides (ZZuo- 
μενίδης) fein Freund und Schüler war aus Elea felbft; 
er foll Gefeggeber feiner Vaterſtadt geweſen fein. Sonft 
τοί επ wir von feinem Leben nur duch Platon, daf er 
zue Zeit der erften Jugend des Sofrates einmal mit 
feinem Schüler Zenon als Gefandter von Elea nad 
Athen Fam und dort lehrte. Als Mann von Geift und 
Charakter loben ihn Platon und Ariftoteles. 

Bom Zenon (Ζήνων) wird außerdem, daß er Schü: 
fer und Echügling des Parmenides gemwefen fei, fonft 
nichts erzählt, als daß er unter vielen Martern durch εἰσ 
nen Tyrannen ermordet worden fei, gegen den er feine 
Vaterſtadt vertheidigt hatte. 

Meliffos (Mericcos) endlih von Samos lebte 
mit Zenon gleichzeitig oder noch etwas ſpaͤter. Er ift 
als Feldherr und Befieger einer athenifchen Flotte befannt, 
wenn hier nicht Namen verwechfelt worden find. Xeno- 
phanes und Parmenides fehrieben in Verſen; Zenon 
und Meliffos in Profa, aber von alle dem befiten wir 
nur noch einige Bruchftücde. So wie wir im vorigen von 
Böch geführt wurden, werde ich mich hier vorzüglich 
von Brandis leiten laffen durch den erften Theil der 
Commentationes eleaticae, und fein Handbuch der Ge: 
ſchichte der griechiſch-roͤmiſchen Philofophie. Theil 1. 

Das eigenthümliche des eleatifhen Philofophems ift 
fehr beftimmt in dem Grundgedanfen ἕν τὸ πᾶν ausgefpro: 
chen, mit dem fich verbindet. die Unterfcheidung der als 
fein wiffenfhaftliden nothmwendigen Wahrheit des 
wahrhaft Seienden (τὸ ὃν zur’ ἐξοχὴν) unveränderlichen, 
ervigen Einen von den finnlichen Erfcheinungen des verän: 
derlihen und vielen, als bloßen Gegenftänden der Mei: 
nung (doxos, δόξα), Kenophanes und Parmeni: 


155 


des ftellen diefe Lehre nur poetifch auf, Meliffos und 
Zenon fangen an fie mit Fünftlicherer Dialeftik zu ver 
theidigen, und bringen fo die Einleitung in das eigentliche 
Dhilofophiren. Bei welchen von diefen Lehrern wir aber 
diefe Borftellung von dem Ein und All auch auffaffen md: 
gen, fo müffen wir fie wohl von allen neueren Abftractios 
nen einer einigen einfachen Subftanz, welche alles ift, un: 
terfcheiden. Diefe Einheit des All bleibt hier immer nur 
mathematifch gefaßt als das Eine Ganze der Welt, als die 
alles umfaffende und enthaltende Weltfugel, welche 
Gott ift. 


$. 31. 


Bon dem Gedicht des Zenophanes ift uns fehr 
wenig überliefert geblieben, doch fehen wir, daß er vor⸗ 
züglich die Lehre von der Einheit und Geiftigfeit Gottes zu 
lehren fuchte, die erfte gegen die Mythologie des Volkes 
und die Gedichte des Homeros und Hefiodos, die anz 
dere wohl gegen die phnfifchen Vorausfesungen des 3502 
thagoras und Thales vertheidigend ). Diefem zur 
Begründung behauptet er wohl auch nur das Ein und AU 
der Fugelgleichen Gottheit. 

1. Ueber diefe feine Lehre von der Gottheit find ung 
einige feiner Verſe geblieben. 

Ein Gott ift unter den Göttern und Menfchen. der 
größte, weder am Leibe noch am Geifte den Sterblichen 
ähnlich, denn ganz ift er fehend, ganz denfend, ganz hö- 
rend. Und ohne die Mühe des νοῦς. hält er durch φρὴν 
das AU im Umſchwung **). Berfchieden von Menfchen, 


*) Diog. L. 1.9, 18. 


κὉῷ Ken. fest alfo, τοῖς die Pythagoraͤer φρῆν als höhere Geis 
ftesfraft über νοῦς. 
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Fugelgeftaltet, alffeitig gleich und vollendet ift er von allem 
der höchfte Gedanke. Eins ift beffer als Vieles, alles aber 
ift νοῦς und φρόνησις. Aber die Sterblichen waͤhnen, daß 
die Götter geboren feien, daß fie Gewand, Stimme und 
Reib hätten wie fie. Hätten jedoch die Stiere und Löwen 
nur Hände, mit denen fie zeichnen und bilden Fönnten wie 
Menſchen, fo würden Pferde den Pferden, Gtiere den 
Stieren ähnliche Bilder und Bildfäulen von den Göttern 
entwerfen ©). 


2. Um diefe Gedanfer von Gott zu fchügen, feheint 
er num zuerft diefe Einheit des Al als die Gottheit ausge: 
fprochen zu haben, doch, wie Ariftoteles fagt, ohne 
etwas deutlich zu machen und ohne zwifchen ὕλη und λόγος 


— 


9) Εἷς ϑεὸς ἔν τε ϑεοῖσι καὶ ἀνϑρώποισι μέγιστος, 
Οὔτε δέμας ϑνητοῖσιν ὁμοῖϊος οὔτε »όημα ?). 
Οὗλος (γὰρ) ὁρᾷ, οὖλος δὲ νοεῖ, οὖλος δὲ τ᾽ ἀκούει =), 
"AAN ἀπάνευϑε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει 3). 
"Ἐχτὸς ἀπ'ὶ ἀνθρώπων, σφαιροέιδης, ἶσος ἁπάντη, 
"“σχητὴς πάντων νοερώτατον Ne νόημα. 
“ὝἭττονα πολλὰ ἑνὸς, συμπάντά τε νοῦς τε φρόνησις. 
-- — ἀλλὰ βροτοὶ δοκέουσε ϑεοὺς γεννᾶσθαι, 
Τὴν σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν, φωνήν τε, δέμας τε 
"ALL εἴτοι χεῖράς γ᾽ εἴχον βόες ἥε λέοντες, 
Ἢ γράψαι χείρεσσε καὶ ἔργα τελεῖν, ἅπερ ἄνδρες, 
ἽΠπποι μὲν 9 ἵπποισι, βόες δέ τε βουσὶν ὕμοιας 
Καί κε ϑεῶν ἰδέας ἔγραφον, καὶ σώματ᾽ ἐποίουν 
Τοιαῦϑ᾽ οἷόνπερ καὶ αὐτοὶ δέμας εἶχον ὕμοιον 5). "ὦ 


2) Sext. adv. malh. 9, 144. Diog. L. 1.9, 19. 

3) Simpl. in Arist. phys. p. 6. 

4) Clem. Al. Strom. 5. p. 601. Euseb. Praep. Ev. 18; 
13. p. 678. 
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- zu unterfeheiden, fondern nur fo, daß er ausfchauend auf 
den ganzen Himmel fagt: das Eine fei Gott *). 


Im Widerfpruch mit diefer Behauptung des Arifto: 
teles giebt Simplicius (zu Ariftoteles Phyſik 
©. 6.) eine profaifche dialeftifhe Ausführung diefer Lehre 
als Lehre des Kenophanes an, in welcher er behaupten 
foll: Gott das Ein und AU {εἰ das befte und mächtigfte, 
Fugelgeftaltet, ereig, unerzeugt, unveränderlich, weder 
begrenzend noch begrenzt, weder bewegt noch ruhend, fo 
daß ihm hier die befannten Lehren des Zenon von Elea 
zugefchrichen werden und zwar in faft woͤrtlicher Ueberein⸗ 
ftimmung des Simplicius mit dem bei Ariftoteles 
Schriften befindlichen c. 3. und 4. der Schrift de Xeno- 
phane, Zenone et Gorgia, telche wahrfcheinlich dem 
Theophraftos gehört, und aber fehr verdorben übers 
liefert ift. Mir fcheint hier als ob Simpliciug die Nas 
men’verwechfelt Habe, denn obgleich Plutarchos, Ori⸗ 
genes, Diogenes Laertius und andere ihn auch diefe 
Eigenſchaften, jedoch ohne die fetten Zenoniſchen Gegens 
fäge, der Gottheit beifegen laffen, fo hat doch die hier das 
zu gegebene Dialektif ganz das Anfehen der Zenonifchen. 
Auch möchte die nähere Anficht des fraglichen Buches de 
X. Z. et Gorgia für meine Meinung entfcheiden. Es iſt 
Spalding allgemein zugegeben worden, daß der Ber: 
faſſer diefer Schrift in den erften zwei Kapiteln von Me⸗ 
Kiffos und nicht von Kenophanes fpricht, indem er 
dies im Anfang von cap. 4, felbft fagt. Die folgenden 


“ Metaph. 1. 1. c. 5. Ξενοφάνης δὲ πρῶτος τούτων ἑνίσας 
(ὃ γὰρ Παρμενίδης τούτου λέγεταε μαϑητὴς) οὐϑὲν διεσα-- 
φήνισεν, οὐδὲ τῆς φύσεως τούτων οὐδετέρας (sc. τοῦ λό- 
γου καὶ τῆς ὕλης) ἔοικε ϑιγεῖν" ἀλλ᾽ εἰς τὸν ὅλον οὐρανὸν 
ἀποβλέψας τὸ ἕν εἶναί φησι τὸν ϑεόν. 
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c. 3. und 4. find de Zenone überfchrieben gewefen, fie 
enthalten fonft befannte Zenonifche Lehren, ja am verdor- 
benen Ende von cap. 4. feheint mir der Verfaffer felbft den 
Zenon zu nennen, ald den, mit dem er ftreitet, und in 
der Widerlegung des Gorgias im letzten cap. wird of- 
fenbar der erfte Abfchnitt wiederholt auf Meliffos, der 
zweite auf Zenon bezogen. Dazu finde ich es unwahr⸗ 
ſcheinlich, erftens, daß der Verfaffer erft von Meliffos 
und dann von Zenophanes merde gefprochen haben, 
da Eenophanes bier der erfte Lehrer war, zweitens, 
daß wenn er diefe Dialeftif gegen Eenophanes, Me: 
tiffos und Gorgias beftreiten wollte, ee den Par: 
menides übergangen und den Zenon ausgelaffen ha—⸗ 
ben werde. Dagegen bilden Meliffos, Zenon und 
Gorgias offenbar eine gut zufammenpaffende Gruppe 
der eleatifhen Dialektiker. 

So meine ih alſo, dag Zenon's Dialeftif dem 
enophanes noch ganz fremd gemwefen fei. 

3. Neben diefem find auch einige phyſikaliſche Säte 
von ihm aufbehalten, in denen der Dichter wohl ohne alle 
wiffenfchaftliche Bedeutung nur dem Augenfchein folgt, fo 
daß diefes für und von Feiner Bedeutung ift. 

Die Erde, laßt ihn Ariftoteles Ὁ) fagen, fei nur 
nach oben begrenzt und gehe unten ing unendliche. Die 
Geſtirne feien feurige Wolfen, die täglich entftehen und 
vergehen **). 

Alles ift aus Erde und wird wieder zu Erde *. 


5) Arist. de Coelo. I. 2. c. 18. 
**) Unter andern Stob. I, 25. p. 512. 


5 2) Sext. ady. malh. 1. 10. 818. ἐκ γαίης γὰρ πᾶντα καὶ εἰς 
γῆν πάντα τελευτᾷ. 
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Alles ift aus Waffer und Erde geworden *). Genauer 
ſchildert er die Oberfläche der Erde als aus dem Meer her: 
porgetreten, indem er zum Beweiſe anführt die Mufcheln, 

"welche man in den Bergen findet, und die Abdrücke von Fi⸗ 
ſchen und andern Seethieren (φωχῶν) in den Steinbrüchen 
von Syrakus und anderes ähnliche *). 

4, Endlich die Skeptifee Timon der GSillendichter 
und Sertos loben ihn, daß er an aller Sicherheit der 
Erkenntniß gezreifelt habe, indem er Plage, daß Men: 
ſchen über die Götter und das Al nichts zu wiffen vermoͤ⸗ 
gen, daß alles nur ſchwankende Meinung bleibe. So 
giebt uns Sertos ***) feine oft wiederholten Verſe: 

Kai τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν, οὐδέ τις ἔσται 
εἰδὼς ἀμφὶ ϑεῶν τὸ καὶ ἅσσα λέγω περὶ πάντων. 

εἰ γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχοι τετελεσμένον εἰπὼν, 
αὐτὸς ὅμως οὐκ οἶδε, δόκος δ᾽ ἐπὶ πᾶσε τέτυκται 1). 

Demnach ftreiten fich fpätere mit ftoifchem Worte, 
ob und mie er ἀχκαταληψίαν, die Unerkennbarfeit der 
Dinge, behauptet Habe. Sertos FF) fagt: er habe nicht 
alle Erfenntniß geleugnet, fondern nur ἐπιστημονικὴν χαὶ 
ἀδιάπτωτον, laſſe aber δοξαστήν gelten: ὥστε κριτήριον 
γίνεσϑαι κατὰ τοῦτον τὸν δοξαστὸν λόγον, τουτέστι τὸν 


41. ς. 314. πάντες γὰρ γαίης τὸ καὶ ὕδατος ἐχγενομέσϑα. 

5) Orig. philos. c, 4. 

929) adv. math. VII. 49. 110. VIII, 326. 

+) Sicheres hat nie ein Menfc gewußt, auch wirb nie jemand 
das wiflen, was ich von den Göttern fage und von dem 
Al. Denn glüdte es glei jemand, das vollfommenfte 
zu fagen, fo wüßte er dies doch felbft nicht, denn auf Al⸗ 
len haftet die Meinung, 

++) I. c. 110. 
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τοῦ εἰκότος ἀλλὰ μὴ τὸν τοῦ παγίου ἐχόμενον. Daß ift 
wohl des Sertos Keflerion zur Sache. Meine wäre, 
daf der alte Dichter gar nichts fo Fünftlich dialektifches 


beabfichtigt habe, fondern nur einfach die Befchränftheit‘ 


des menfchlichen Wiffens ausfprechen wolle, 


δ, 82, 

Des Zenophanes Schüler Parmenides fuͤhr—⸗ 
te diefe Lehre, von der Zenophanes nur die erfte Ans 
deutung gegeben hatte, erft wirklich aus und zwar auch in 
einem Lehrgedicht περὶ φύσεως, welches in der Art der 
Darftellung viel ähnliches mit dem Gedicht feines Zeitge: 
noffen Empedofles hat, von dem ung mehr aufbehal: 
ten geblieben ift. Doch beſitzen wir auch von dem Gedicht 
des Parmenides einige Bruchftüce, welche ungefähr 
den Plan des Ganzen überfehen laſſen. Wriftoteles 
und einige andere geben ihm zumeilen einige diafeftifche 
Bertheidigung zu feinen Meinungen hinzu, wovon feine 
Berfe aber gar nichts enthalten. 

Unfterblihe Roffe, dichtet er, führen ihn auf dem 
Wege zum Licht an die Pforten von Tag und Nacht, mel: 
he Dife die Göttin ihm öffnet und ihn belehrt. Sie 
lehrt ihn die zwei einzigen Wege 1) der Forſchung, nem: 
lich den Weg der Wahrheit, das Sein ift, Nichtfein ift 
nicht und den Weg täufchender menfchlicher Meinungen, 
das Sein ift nicht, Nichtfein iſt. 

Aus 


1) αἵπερ ὁδοί μοῦσαι (1. μοῦναι) διζήσεός εἰσε νοῆσαι" 
ἡ μὲν, ὕπως ἔστε τε χαὶ ὡς οὐκ ἔστε μὴ εἶναε, 
πειϑοῦς ἐστὶ κέλευϑος " ἀληϑείη γὰρ ὀπηδεῖ. 

ἯΙ δ' ὡς οὐκ ἔστε τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι, 
τὴν δήτοι φράζω παναπειϑέα ἔμμεν᾽ ἀταρπόν, 
οὔτε γὰρ ἄν γνοίης τὸ γε μὴ ἐόν, οὐ γὰρ ἀνυστόν, 
οὔτε φράσαις. 
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Aus dem erften Theil, der den Weg der Wahrheit 
lehrt, find ung in feinen Berfen nur zwei Gedanken auf: 
behalten. 

1. Sein ift, Nichtfein ift nicht. Nichtfein Hat Feine 
Unterfchiede, alfo kann auch Sein feine haben; es ift Fein 
Anderes als das Sein ?). Das Sein ift Eins und Al, 
unentftanden, ohne Anfang und Ende, unaufhörlich, uns 
veränderlih. Es ift ein ftetiges Ganzes, ungetrennt, 
ohne Theile 5). 

Dabei ift es vollkommen ſich gleich, es ift durch ſich 
feloft begrenzt und vollendet, darum fommt ihm die Kus 
gelgeftalt zu °). 

Ariftoteles *) lobt diefe Meinung des Parme⸗ 
nideg gegen die des Meliffos, der das Sein unend⸗ 


2) Χρὴ τὸ λέγειν, τὸ νοεῖν, τὸ ὃν ἔμμεναι" ἔστε γὰρ εἶναι, 
μηδὲν δ᾽ οὐκ εἶναι. 

3) — — — μόνος δ᾽ ἔτι μῦϑον ὅδοῖο 
λείπεται, ὡς ἔστε" ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ σήματ᾽ ἔασσν 
πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεϑρόν ἔστιν, 
οὖλον μουνογενές ra zal ἀτρεμὲς 70” ἀτέλεστον, 
οὐδέποτ᾽ ἦν, οὐδ᾽ ἔσται" ἐπεὶ νῦν ἐστιν ὅμοῦ πᾶν, 
ἕν συνεχές. Τίνα γὰρ γενεὴν διζήσεαει αὐτοῦ; 
πῇ πόϑεν αὐξηϑέν; our’ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσω 
φάσϑαι 0’ οὐδὲ νοεῖν" οὐ γὰρ φατὸν, οὐδὲ Ψοητὸν 
ἔστιν, ὅπως οὐκ ἔστι. 

5) «Αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον τετελεσμένον ἐστίν. 
πάντοϑεν εὐχύχλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 
μεοσόϑεν ἰσοπαλὲς πάντῃ" τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον, 
οὔτε τε βαιότερον πελέναι χρεών ἐστε τῇ ἢ τῇ, 

| οὔτε γὰρ οὐκ ἐόν ἐστε, τὸ κεν mal μὲν ἱκεῖσϑαν 
εἷς ὁμὸν οὔτ᾽ ἐὸν ἐστιν, ὅπως εἴη κενὸν ὄντος, 
τῇ μᾶλλον, τῇ δ᾽ ἧσσον" ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον, 
ἢ γὰρ πάντοθεν ἶσον ὁμῶς ἐν πείρασι κυρεῖ. 
4) Phys. 1.8. c. 6. 


Fries Θεῷ. ὃ. Philof. I. 11 
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lich (ἀπειρον) nenne. Brandis *) findet das ἀτέλεστον 
bedenklich im Gegenfaß des πεπερασμένον und τετελεσμέ-- 
vov hier. Mir fcheint Parmenides das Ein und All, 
tie Ariftoteles nachher, dem Raume nach begrenzt, 
vollendet, der Zeit nach aber ohne Anfang und Ende als 
ἀτέλεστον, ἄπαυστον gedacht zu haben. 


Dabei fcheint mie wichtig zu bemerfen, daß hier die 
Borftellungen von dem Einen Ganzen der Weltfugel immer 
nur mathematifch beftimmt gedacht werden, als ein kugel⸗ 
förmiges ftetiges Ganzes (ἕν συνεχές), welches unzerſtuͤckt 
(ἀδιαίρετον, ἀμερές) beftehe, aber nicht metaphufifch als 
ein einfaches Wefen (ἕν ἁπλοῦν)» 


In diefem Hält Parmenides genauer ald Kenos 
phanes feft, daß überhaupt Feine Veränderung, Fein 
Entftehen, Vergehen, Feine Bewegung, Fein Farbenwech⸗ 
ſel fei, weil fonft Sein nicht fei, und dann Nichtfein fein 
fönne *) ©). 


2. Der zweite Gedanke aus dem erften Theil ift nur 
der unbeftimmte: Denken ift Sein, denn nur das Sein iſt ); 


4) lc p- 110. 

4) «Αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείρασει δέσμων 
ἔστιν ἄναρχον m’ änavorov, ἐπεὶ γένεσις καὶ ὄλεϑρος 
τῇδε μάλ᾽ ἐπλάγχϑησαν, ἄπωσε δὲ πίστις ἀληϑής. 
ταὐτὸν €’ ἐν ταὐτῷ ϑεμένον" καϑ' ἑαυτὸ τε κεῖται. 

6) - — — οὐδὲν γάρ ἐστιν ἢ ἔσται 
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος " ἐπεὶ τὸ ya μοῖρ' ἐπΐδησεν, 
ovlov ἀκίνητόν τ᾿ ἔμμεναι" τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἐστὶν, 
ὅσσα βροτοὶ κατέϑεντο πεποιϑότες εἶναε ἀληθῆ, 
yivaodal τὸ καὶ ὄλλυσϑαι, εἶναί re καὶ ὀυχί, 
χαὶ τόπον dAdoosıy, διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. 

1) Χρὴ τὸ λέγειν, τὸ νοεῖν τὸ ὃν ἔμμεναι" ἔστε γὰρ εἶναι 
μηδὲν δ᾽ οὐκ εἶναι, 
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daffelbe ift das Denfen und der Gegenftand des Gedan⸗ 
fen 2); das erfüllte AU ift Gedanfe 3). 

So hat, ob zwar ohne dialeftifhe Ausführung, doc) 
mit fcharfem Ausfpruh Parmenides zuerft behauptet, 
daß nur die gedachte Erfenntnig Wahrheit habe, die Wahr: 
nehmung durch die Sinne aber nicht *) und mit diefem 
verbindet er zuerft das fo lange irrende Vorurtheil, was 
ſich nicht erdenfen, fondern nur erfahren laffe, (mie Wer: 
den, Veränderung, Bewegung) fei nicht, indem die dun- 
kel gedachte Unveränderlichfeit der Wefen als Unveränder: - 
lichfeit des Sein fhlechthin aufgefaßt wird, 

Auf Gotteslehre und namentlich auf Monotheismug 
fcheint er aber diefe Lehre vom einen Sein nicht tie fein 
Borfahr ausgebildet, fondern auch diefe Lehre nur in My⸗ 
then trügerifcher Meinung ausgeführt zu haben. 

8. Im zweiten Theil des Gedichtes belehrt ihn die Goͤt⸗ 
tin über die trüglichen Meinungen der Menfchen 1). Da: 
von ift ung aber nur fehr ungenügendes geblieben. 


— — 


2) ταὐτὸν δ᾽ ἐστὶ νοεῖν ra χαὶ οὕνεκέν ἐστι vonua, 
οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστὶν, 
εὑρήσεις τὸ νοεῖν. 

3) — — — τὸ γὰρ αὐτὸ 
ἔστιν, ὅπερ φρονέει μελέων φύσις ἀνθρώποισ: 
καὶ πᾶσιν καὶ παντί" τὸ γὰρ πλέον ἔστε νόημα. 

1) ... Δρεὼ δέ σε πάντα πυϑέσϑαε 
ἢ μὲν ἀληϑείης ἐν πειϑέος ἀτρεμὲς ἦτορ. 

ἢ δὲ βροτῶν δόξας, ταῖς οὐχ ἔνε πίστις ἀλήϑης. 
ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα, 
μηδὲ ο᾽ ἔϑος πολύπειρον ὁδὸν κατὰ τήνδε βιάσϑω 
γωμᾷν ἄσκοπον ὄμμα καὶ ἡχήδσσαν ἀκουὴν 
χαὶ γλῶσσαν" χρίναι δὲ λόγῳ πολύπειρον ἔλεγχον 
ἐξ ἐμέϑεν ῥηϑέντα" 

1) ᾿Εν τῷ σοι παύω πιστὸν λόγον ἡδὲ σοήμα 
ἀμφίς ἀληϑείης" δόξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείας 
μάνϑανο, κόσμον ἐμῶν ἑπέων ἀπατηλὸν ἀκούων. 
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Zwei Grundgeftalten (μορφὰς) nennen feine Verfe 
als fich entgegengefegt, der Flamme ätherifches Feuer (dag 
Licht) (φλογὸς αἰϑέριον πῦρ, φάος) das milde, fehr dünne 
überall ſich ſelbſt gleiche, und dieſem entgegengejeßt die Nacht, 
der dichte und ſchwere Körper, Ariftoteles *) läßt ihn 
diefe auch Wärme und Kälte, auch Feuer und Erde nennen, 
{0 daß das Warme als ὃν, das Kalte als μὴ ὄν beftehe, 
Die Verfchiedenheit der Stoffe läßt er dann durch verſchie⸗ 
dene Mifchung diefer beiden beftimmt werden und ſcheint 
dies vorzüglich aftronomifch ausgeführt zu haben. 

Hier rühmen ihn einige, daß er zuerft die Venus als 
Abendftern und Morgenftern anerfannt **) und die Zonen 
der Erde beſtimmt habe, von denen er nur die beiden ges 
mäßigten für bewohnbar erfläre. So hatte er die flare 
Borftellung von der großen Kreisbewegung des All. 

Die aftronomifchen Phantafieen, in denen er fih das 
Weltall ausbaut, find ung wohl hoͤchſt verworrenvon Stos 
baͤos **) mitgetheilt. Er fegt feine Welt aus übereins 
ander geſchlungenen Kränzen (στεφάνη) jufammen, melde 
abtwechfelnd aus dem feineren und dichteren, aus der Mi⸗ 
ſchung von Licht und Finfterniß gebildet fein. Mir fcheint 
dies eine der de8 Empedofles nahe verwandte Dich⸗ 
tung zu fein. Parmenides nannte wohl Stephane, was 
die andern die Sphäre eines Geftirnd nennen. Das πε- 
ριέχον dichtete er feft gleich einer Mauer, dann feste er 
zu Höchft die Aphrodite, wohl mit mythologijcher Bedeu: 
tung, darunter die Sonne, dann den οὐρανός, in wel⸗ 
chem die andern Geftirne, darunter die Milchſtraße. Den 


®) Met. 1. 1. c. 5. de gen. et corr. 1.1. c. 8. 

49) Stob. Ecl. p. 516. Diog. L. 1. 8, 14. fagt dagegen, Pars 
menibes fchreibe dies dem Pythagoras zu. 

5.2) Stob. p. 482 seq. Brandis. I. c. p. 160. 
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Mond erkannte er als erleuchtet durch die Sonne, endlich 
zu unterft die Erde, 

Zu diefem aber gab er mythologiſche Ausführung, 
welche ganz mit der Dichtung feines Zeitgenoffen (δ πὶ ἐς 
dofles von der Kypris Gethofpne zufammen zu ftimmen 
ſcheint. Plutarchos *) nemlich läßt ihn fagen, daß 
Aphrodite unter allen Göttern zuerft den Eros herz 
vorgebracht habe 9) und in feinen bei Simplicius *) 
aufbehaltenen Berfen fagt er felbft: engere Kränze beftes 
hen aus unausgefchiedenem Feuer, andere aus Nacht, δα: 
zwiſchen geht die reine Flamme durch. Aber in der Mitte 
von diefem ift der Dämon, der alles beherrfcht, der Uches 
ber aller ſchmerzlichen Geburt und aller Begattung, fühs 
rend das Weib zu dem Manne, und wieder den Dann zum 
Weide 2). Und diefen Dämon nennt er denn auch die 
Nothwendigkeit, das Schickſel, die Dife, die. Dorfes 
bung und den Weltordner 5. Sollte hier der. mittlere 
Kranz nicht der der Sonne fein und in deren reinem Lichte 
der Thron des Eros oder der Dife ftehen, der alles 
hervorbringenden und befeelenden? Doch alles ift fo uns 


4) Amator. p. 756. 
")p.9. 

1) Howriorov μὲν "Egwra ϑεῶν uerloaro πάντων. 

2) αἱ γὰρ orswörepas ποίηντο πυρὸς ἀκρίτοιο 
αἱ δ᾽ ἐπὶ τῆς νυκτός" μετὰ δὲ φλογὸς leras αἶσα. 
ἐν δὲ μέσῳ τούτων Δαίμων, ἣ πάντα κυβερνᾷ" 
πάντα γάρ στυγεροῖο τόχου καὶ μίξιος ἀρχὴ» 
πέμπουσ᾽ ἄρσενι ϑῆλυ μιγέν, Tor’ ἐναντίον αὖϑις 
ἄρσεν ϑηλυτέρῳ. 

8) ἥντινα καὶ δαίμονα, καὶ κυβερνήτην καὶ κληροῦχον Emo- 
γομάζεε, δίκην τὸ καὶ ἀνάγκην. Stob. p.482. — πάντα 
κατ᾿ ἀνάγχην" τὴν αὐτὴν δὲ elvas καὶ εἱμαρμένην καὶ 
δίκην, καὶ πρόνοιαν κὶὶ κοσμοποιόν. Stob, p. 158. 


— — — 
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klar, daß die Mitte eben auch wohl die Mitte der Welt: 
£ugel fein kann, wie der Altar der Heftia bei Philolaos. 

Ferner ſcheint fein Gedicht noch viele natürliche wiſ— 
ſenſchaftliche Ausführungen enthalten zu haben, und da: 
her im zweiten Theil dem des Empe dokles fehr Ähnlich 
getvefen zu fein. Entfcheiden wird [ὦ hier nicht laffen, 
in welchem Berhältniß fie gegen einander ftanden. 


$. 88. 


Einer der wichtigften Fortbildner diefer Lehre ift Ze = 
non von Elea. Nach dem Zeugniß des Sertos *) 
und des Diogenes Laertes **) nannte Ariftote= 
les ihn den Erfinder der Dialeftif, auch foll er zuerft 
Dialektik gelehrt haben. Dies ſcheint mir vollfommen 
mit dem zu harmoniren, was wir noch von der Gedanfen= 
entwickelung in der Gefchichte der griechifchen Philofophie 
überfehen. Zenon erfcheint als der erſte, der in unfrer 
Meife mit dialeftifcher Gedanfenenttwicelung zu philoſo⸗ 
phiren anfängt, während die früheren ihre Anfichten nur 
dichteriſch oder wenigſtens nur erzählend ausfprechen. Den 
Zenon fehen wir hingegen zu der Kunft der Dialeftif gez 
führt durch die Polemif, mit welcher er feines Lehrers 
Parmenides Lehren zu vertheidigen genöthigt wurde. 


Seine Vorgänger hatten fich eigentlich nur auf die 
Unausdenfbarfeit des Mannigfaltigen und die Nichtigkeit 
des Leeren berufen, Zenon hingegen wurde zuerft auf 
den Hauptgedanfen aller metaphufifchen Dialektik geführt, 
indem er die Schwierigkeiten in den Vorſtellungen des 
Stetigen und Unendlihen bemerfte und fo auf den Haupt: 


9) adv. math. VII, 7. 
*) 1.9.25. 


167 


geund Hingetviefen wurde, nach welchem die menfchliche 
Bernunft das anſchaulich erfannte als bloße Erfheinung 
gegen die höhere Wahrheit des an fich beftehenden zuruͤck⸗ 
fegen muß. 

Wenn ich recht fehe, haben wir von ihm erftlich in 
dem Buch de Xen, Zen. et Gorg. c. 3, feine dialeftifche 
Bertheidigung der eleatifchen Lehre von Gott. Er fagt: 
Gott iſt ewig, nur einer, durchaus fich felbft gleich, darum 
Fugelförmig, und weder endlich noch unendlich, weder 
ruhend noch beweglich 1), und vertheidigt dies τοίς die fruͤ⸗ 
heren. Nichts kann entftehen, denn das entftehende müßte 
aus dem nicht feienden werden, dies aber ift unmöglich. 
Darum ift Gott ewig. Gott ift dag mächtigfte Wefen 
(αράτιστον), darum ift er nur Einer. Denn wären viele 
gleich mächtig, fo wäre Feiner der mächtigfte, und unters 
geordnet einem andern Fann Gott nicht fein. Soll er alfo 
allmächtig fein und alles Fönnen, was er will, fo ift er 
nur Einer. Ferner fei Gott durchaus fich felbft gleich 
(ὅμοιος), ganz fehe er, ganz höre er u.f. f., es feien Feine 
getrennten Theile in ihm, denn fonft wäre er nicht Eins, 
darum auch) fei er allfeits gleich , folglich kugelfoͤrmig. 

Dazu fest er dann noch Hinzu, daß Gott weder un: 
endlich (ἄπειρον) noch endlich (πεπερασμένον) fei, denn 
ἄπειρον, ohne alle Beftimmungen, fei nur das μὴ ὄν, 
begrenzt aber fei nur das fich gegenfeitig begrenzende Viele, 
nicht das Eine. Eben fo fei Gott weder unbemweglich, 
noch beweglich, denn unbeweglich ſei nur das μὴ ὄν, δὲ: 
weglich aber nur daB Viele, indem eins [ὦ gegen das 
andere bewege. 


1) τὸν ϑεὸν didiöv τὸ καὶ ἕνα, ὕμοιόν τὸ καὶ σφαιροειδῆ 
ὄντα οὔτε ἄπειρον, οὔτο πεπερασμένον, οὔτο ἠρεμοῖν, 
οὔτο κίνητον εἶναι. 
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So ift Zenon ber erfte, der das Abfolute durch das 
Weder noch anfchaulicyer Gegenfäge zu beftimmen fucht. 

Um das Spiel mit diefen Gegenfäten ſcheint ſich über: 
haupt feine ganze Dialektik bewegt zu haben. Er ift fiher 
der Erfinder des ἔλεγχος σοφιστιχός, des Trugſchluſſes auf 
Widerfprüche, unter deffen Form er alle feine Streitfäte 
zur Berwerfung der anfchaulichen Erfenntniß ausgefpro: 
hen zu haben fcheint. Diefe Streitfäge find das einzige, 
was wir weiter noch von ihm fennen. Cr hat dabei zwei 
Arten dialektiſcher Kunft angewendet. Die eine tiefer bes 
deutfame fpielt mit den Widerfprüchen, welche in den ma: 
thematifchen Vorftellungen des Leeren und Stetigen liegen. 
Hier hat ung Ariftoteles feine Sätze genau überliefert. 
Die andere, welhe Platon im Parmenides ihm zur 
ſchreibt, fpielt mit der Verwechſelung von Ding und Be= 
griff. Sie ift die irreleitende in der ganzen Sophiſtik und 
weiter der Grundfehler aller falſchen Dialeftif geblieben. 


Ich mache mit der Beſprechung des erfteren den Anz 
fang. Die Ueberficht feiner Streitſaͤtze ift folgende. 

a. Macht er im Allgemeinen den Widerfpruch in der 
Vorftellung der ftetigen Theilbarfeit geltend Ὁ). Aus der 
Theilbarkeit der Dinge im Raume ergicht ſich, daß jedes 
wirkliche Ding im Raume Theile neben einander hat. 
Sind nun wie bei Körper, Fläche, Linie die Theile immer 
wieder theilbar, fo kommen mir auf feine legten Theile, 
die nicht wieder zerlegt werden koͤnnten. Soll aber die 
Theilung auf ein letztes kommen, fo ift Dies der Punkt; 
diefer aber zu einem andern hinzugethan macht ed nicht 
größer, weggenommen nicht Fleiner, ἐν ift nichts. Aus 
einer Bielheit von Punkten wird Fein Ding. Als Einheit 


®) Aristot. met, 1. 8. c. 4, Simplicius in pbys. Arist. p. 80, ἃ. 
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gedacht hätte ein Ding Feine Größe und wäre nichts, als 
Größe gedacht hätte es unendlich viele Theile und Feine 
Einheit; e8 wäre groß und Flein, ja unendlich groß und 
endlich zugleich , welches fich widerfpricht. 

Befteht ein Ding aus Theilen, fo muß es gerade fo 
viele Theile Haben, als es hat, weder mehr noch weniger, 
εὖ ift begrenzt (πεπερασμένον), aber zwifchen den Theilen 
find ohne Ende immer wieder Theile, es ift unbegrenzt 
(ἀπειρον). 

b. Die Unmöglichkeit des Raumes *). Wenn alles 
Seiende im Raume ift, fo müßte auch der Raum in einem 
andern fein, und diefer wieder in einem andern, welches 
unmöglich ift. 


Hier hat Zenon klar einen der erften Gründe des 
transcendentalen Idealismus ausgefprochen. 

c. Am ausführlichften ift uns feine Nachweiſung der 
Unmöglichkeit der Bewegung in vier Saͤtzen aufbehal⸗ 
ten m. 

1. λόγος πρῶτος τοῦ Ζήνωνος. Wenn eine Bewe⸗ 
gung durch eine Linie erfolgen foll, fo muß fie erft durch 
ihre Hälfte gehen, aber zuvor durch deren Hälfte und fo 
ing Unendliche, die Bewegung ift alfo unmöglich. 

2. λόγος δεύτερος ἢ Ayihkeis. Wenn der Langſam⸗ 
fe (die Schildfräte) eine Strede voraus hat, fo kann der 
Schnellſte (Achilleus) ihm nicht einholen. Denn wenn der 
Schnelle an den Drt kommt, an welchem der Langfamere 


®) Arist. phys. 1. 4, c. 8. 5. (du Val.) ἡ γὰρ Ζήνωνος ἀπορία 
ζητεῖ τινὰ λόγον" εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὃν ἐν τόπῳ δῆλον, ὅτι 
καὶ τοῦ τόπου τὗπος ἔσται" καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον πρό-- 
ἕισεν, 


5“) Arist. pbys. 1. 6. c. 14. (du Val.). 


170 


mar, fo ift leterer Doch immer ſchon etwas weiter und fo 
ing Unendliche. 


3. λόγος τρίτος. Der fliegende Pfeil ruht, denn in. 


jedem Augenblid (ἐν τῷ νῦν) ift er an einem beftimmten 
Drt, alfo in Ruhe. 

Der mathematifchen Auffafung nah hat Ariftotes 
les den Schein in diefen Widerfprüchen ſchon Flar aufge⸗ 
löft, indem er erinnert, wie die Zeit falfch in Rechnung 
gebracht fei. Die Zeit ift fo wenig discret aus Augen⸗ 
blicken (νῦν) als der Raum aus Punkten zufammengefett. 
Zenon aber nimmt nur die Stetigfeit des Raumes rich⸗ 

tig an, hingegen die Zeit fett er aus Augenblicen zuſam⸗ 
men. 

Der Achilles ift am beften zu erläutern. Der 
Zangfame habe einen Weg = 1 voraus, wenn er mit dem 
Schnellen zufammenfommt habe er einen Weg = durch⸗ 
laufen und feine Geſchwindigkeit verhalte ſich zu der des 
Schnellen wie 1:0. Da fi nun in gleicher Zeit beider 
Wege wie eines jeden Geſchwindigkeit verhalten, fo ift: 


Aber 


l:a=mr:l+tszar=mr+l,r=n — 


diefer Bruch ift gleich der unendlichen Reihe 2435 
+5 u. f. ἢ nach den Potenzen von a. Iſt die Ge: 


ſchwindigkeit des Schnelleren die zweifache, fo haben wir 
1=3+4+35+.. ., fie fommen jufammen, wenn 
der Schnellere den doppelten Zwiſchenraum durchlaufen 
hat. ft die Gefchwindigfeit des Schnelleren die zehn: 
face, fo ift 5 ΞΞ το + τὸν Ἔ τοῖς uff. Sie kom⸗ 
men zufammen 5 jenfeits des Auslaufs vom Langfameren. 
Dies hat Ariftoteles mathematifch richtig gedeutet. Allein 
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metaphufifch bleibt doch die Schwierigkeit, daß ich den 
beſchraͤnkten Weg als in unendlich viele Theile getheilt bes 
traten kann nad) den Reihen der Potenzen von & und 
Fsu.f.f. Dieſe Unendlichkeit birgt Doch den Widerfpruch 
zwiſchen dem Erfcheinenden und dem an ſich Seienden 
in fich. 

4) Der λόγος τέταρτος iſt weniger bedeutend, in: 
dem er nur mit der Relativität der Bewegung fpielt. 

Ariftoteles Angabe dafür fönnen wir in folgender 
Weife am deutlichften befchreiben: eine Linie αὖ liege ru⸗ 
big, eine andere gleich lange cd parallel unter ihr, fo daß 
ὁ unter der Mitte von ab. Unter cd liege eine dritte 
glei lange ef, fo daß e gerade unter d. Nun beivege 
fi cd und ef mit gleiher Geſchwindigkeit in entgegenge⸗ 
fetter Richtung, fo wird in demfelben Augenblick e unter 
5, und e unter c zu liegen fommen. Go ift in gleicher 
Zeit cd unter der Häffte von αὖ und über ganz ef hinge⸗ 
gangen, alfo hat cd in der halben Zeit denfelben Weg an 
ef wie in der ganzen an αὖ zurückgelegt. Folglich ift die 
halbe Zeit gleich der ganzen. 

Dies ift nur Trugſchluß, weil die Vergleichung mit 
der ruhenden ab und der entgegengefett beivegten ef nicht 
unterfchieden werden. 

So hat Zenon zuerft die wahre Grundlehre zur nz 
terfcheidung der Erfcheinung und des wahren Wefens der 
Dinge nachgewiefen. Aber er ift darin nie ganz verftans 
den worden, weil er feiner Dialeftif immer noch die fal⸗ 
ſche Kunft der Trugſchluͤſſe auf Widerfprüche beimengte, 
welche ihm die Sophiften faft allein ablernten. In diefer 
Weife fagt Platon *) von ihm, fo wie fein Lehrer bes 


5) im Parmenides p. 127. E., im Phaidros p. 261. Ὁ. 
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hauptet habe, nur das Eine fei, beweife Zenon das 
Diele {εἰ nicht. Denn wenn e8 mehrere Dinge geben folle, 
fo Fämen diefen entgegengefete Prädicate zu und dies {εἰ 
unmöglich. Unter vielen Dingen nemlich müffe jedes aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich, eines und vieles, in Ruhe und in 
Bewegung fein; es fei aber unmöglich , daß das ähnliche, 
unähnlih, das Eine, vieles u. f. τὸ, fei, und darum auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich. 

Hier haben wir es ganz einfach mit Trugfchlüffen zu 
thun, deren Fehler in der Unkunde der Bezeichnung der 
Urtheile liegt, und in denen Verfchiedenheit, Widerftreit 
und Widerfpruch mit einander verwechfelt werden, oder 
die nah Ariftoteles Benennung einfache Fehlſchluͤſſe 
παρὰ τό συμβεβηκός UNd παρὰ τὸ ἁπλῶς ἢ μὴ ἁπλῶς 
find. 

Aehnlich 2. B. ift Fein Ding ſchlechthin (ἁπλῶς) ſon⸗ 
dern nur secundum quid einem andern Dinge; wenn es 
nun alfo dem einen ähnlich), dem andern unähnlicy ge: 
funden wird, fo ift Fein Widerfpruch vorhanden. Doch 
dies werden wir beffer erjt bei Platon genauer be; 
ſprechen. 

Die Einmengung dieſer nachher ſophiſtiſch geworde⸗ 
nen Fehler iſt dann auch die Urſach, warum viele ſpaͤtere 
ihn bald ſelbſt einen Sophiſten, bald einen Skeptiker ge⸗ 
nannt haben. Wir muͤſſen ganz dem beipflichten, wie Ten⸗ 
nemann ihn gegen beide Vorwuͤrfe gerechtfertigt hat, 
denn ihm war es offenbar nur um die Verwerfung der 
ſinnlichen Erſcheinung als truͤgeriſcher Meinung der Sterb⸗ 
lichen gegen die hoͤhere Wahrheit im Denken zu thun. 


$. 54. 


Was wir von Meliffos dem Samier als Phi: 
fofophen wiſſen, hat Brandis in der dritten Abhand: 
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hung feiner Commentationes eleaticae fritifch gefammelt. 
Es ift faft nur im Anfang des Buches de Xen. Zen, et 
Gorg. enthalten, oder aus gleiher Quelle vom Sim: 
plicius erzählt. j 

Meliffos Hat einfacher ald Zenon ebenfalls die 
Grundlehren des Parmenides dialeftifh auszuführen 
verfucht. Er fegt die Wahrheit nur in das Eine Sein 
ſchlechthin (τὸ ὄν ἁπλῶς): das Viele feine (δοκεῖ nur 
und {εἰ nicht wirklich. Von dem nun, wie er die Meinuns 
gen über das Viele ausgeführt Haben mag, ift ung nichts 
überliefert, das fich ficher fefthalten liege. Wir haben 
nur noch die etwas meitfchtweifige und fich wiederholende 
Ausführung, mit der er nachweift: das Sein ſchlechthin 
oder das All fei ewig, unendlih, Eins, fich felbft ganz 
gleich, es vergehe nicht, werde nicht größer, verändere 
[ὦ nicht, leide Feine Schmerzen 1) und fei unkoͤrperlich 
(ἀσώματον) 3). 

Die ihm zugefchriebene Dialektik iſt der in Jenon's 
Lehre von Gott fehr ähnlich. Er jagt, wenn etwas ift, 
fo ift e8 entweder entftanden oder ervig. ntftanden ift eg 
entweder aus dem μὴ ἐόν oder aus dem ἐόν. Aus dem 
Nichtfein, das ift unmöglich vor allem für das ἁπλῶς ἐόν, 
aber auch aus dem Sein nicht, denn dann wäre e8 ja die⸗ 
{8 und entftünde nicht. Eben fo folgt, daß das Sein 
ſchlechthin nicht vergeht. 

Nun Hat mur das entftandene einen Anfang, das 
vergangene ein Ende, folglich ift das ὄν ἁπλῶς unendlich 


1) οὕτως οὖν aidıov ἔστι καὶ ἅπειρον καὶ ἕν καὶ ὅμοιον τὸ 
πᾶν" καὶ οὔτ᾽ ἂν ἀπόλοιτο, οὔτ᾽ ἂν μεῖζον γίγνοιτο, οὔτε 
μετακοσμέοιτο, οὔτε ἀλγέεε, ovra ἀνιῆται. 

2) ἕν ἐὸν (nemlich τὸ ἁπλῶς ὅν) δεῖ αὐτὸ σῶμα μὴ ἔχειν. οἱ 
δὲ ἔχοι πάχος, ἔχοι ἂν μόρια καὶ οὐκέτε ἂν εἴη ἕν. 
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(ἄπειρον). Wenn aber diefes, fo {{ e8 Eins, denn meh- 
rere müßten Grenzen gegen einander haben. Dies tadelt 
Ariftoteles mit Recht. Meliſſos hat nemlih nur 
die Unbegrenztheit der Zeit nach nachgemiefen, und nimmt 
fie dann in dem Beweis für die Einheit des Sein gleich 
räumlich. Bei der Fortfegung ift ihm eigenthümlich, daß 
er aus dem Nichtfein des Leeren folgert, das Sein {εἴ 
ſchlechthin erfüllt (πλῆρες) ohne Unterfchiede der Lockerheit 
und Dichtheit, darum fei e8 unbeweglich. Endlich zu die 
fem bleibt ihm das eigenthümlichfte, daf er die Unförper- 
lichfeit des Sein beftimmt ausgefprochen hat. Aber doch 
ſcheint er mit diefem Gedanfen nichts angefangen zu has 
ben, indem er die Geiftigfeit nicht dagegen ftellt, fondern 
nah Ariftoteles Sprachgebrauh und wie ihm Ar i⸗ 
ftoteles *) vorwirft, das Sein nur ald ἀρχὴ ὡς ὕλη vor⸗ 
ausfeßt. 


Ueberblicken wir nun nochmals das Ganze diefer alten 
Eleatiſchen Verfuche, fo bleibt ung ftets nur der eine Ge⸗ 
danfe von dem Ein und All vor dem Auge. Wir fehen 
leicht, daß darin der erfte Verſuch gemacht ift, die eigent: 
lich phitofophifchen Grundbegriffe vor der Abftraction {εξ 
zu halten, das Sein und die nothwendige Einheit. Da- 
bei zeigt fich gleich die wichtigfte Unterfcheidung im Gegen- 
fat der finnlichen Erſcheinung und der gedachten Wahrheit 
des Seins der Dinge feldft. Hier ift nur ftatt der Erſchei⸗ 
nung das Sinnliche immer als teüglicher Schein dem Wah⸗ 
ren entgegengefegt und daher nicht eigentlich die Natur 
gegen die Idee (nach unferm Sprachgebrauch) zuruͤckge⸗ 
fetst, fondern die Erfahrung gegen die nothwendige Wahr: 
heit der gedachten Erkenntniß verworfen. 


*) Met. 1. 1. c. 5. 
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Um nun Me neuen Abfteacta zu handhaben, bot fich 
nach und nach immer Flarer das Gefeh an: Aus Nichts 
wird nichts. Diefes ift aber eigentlich nur ein unflarer Aus⸗ 
fpruch des Grundfages der Beharrlichfeit der Subftanz, 
mobei das Entftehen und Vergehen von Wefen mit der 
Beränderung ihrer Befchaffenheit verwechſelt oder gleiche 
geftellt und fo die Unmöglichkeit jeder Veränderung be⸗ 
hauptet wird. Dies um fo beftimmter, da man jede Ver⸗ 
änderung, um fie bloß zu denken, als ein Werden aus 
dem Nichts oder ein Schwinden in Nichts anfah, wäh: 
rend die Erfahrung doch nur ein Anderswerden (ἀλλοίω-- 
σις) der Beichaffenheiten und Zuftände bleibender Dinge 
zeigt. Aber hier ift noch gar mannigfaltige Durcharbeis 
tung des Ganzen erforderlich, big Elar werden Fan, daß 
wir nicht jede Wahrheit einfehen, das heißt durch blo⸗ 
Bes Denken fefthalten fönnen, fondern daß wir alle Ver⸗ 
änderung nur ald Thatfache wahrzunehmen vermögen. 


Daneben entfcheidet dann vorzüglich die allmähliche 
Ausbildung der Denkformen, der Logik in der philofophi- 
fhen Sprade. So wirft hier zunächft vorzüglih Zes 
non’s fehlerhafte Dialektik weiter. 


Biertes Kapitel, 
Die Fortbildner bis auf Sofrates. 


$. 35. 


Indem wir im vorigen den befondern Richtungen der 
Joniſchen, Pythagoreiſchen und Eleatifhen Lehre nachſa⸗ 
ben, konnten wir nicht genau chronologifch fortfchreiten, 
fondern’haben auf Züngere Rücdfiht nehmen müffen, von 
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denen wir erft die Nachrichten entlehnen Ἢ die ganz in 
gleichem Geifte fortbildeten. 


So find wir bei den italifchen Denfern bis auf die Zeit 
der Fugend des Sofrates vorgeruͤckt, nun müffen wir 
aber noch ältere nennen, welche mehrere Vorarbeiten ken⸗ 
nend eigenthümliche Philofopheme entwickelten. Bis auf 
Sofrates berücfichtigen wir folgende. Etwa zur Zeit 
des Parmenides lebten Herafleitos (Hodxisırog) 
und Leukippos (Asixınnog); der erfte bildete die Fo: 
nifche Anficht um, der andere wurde als Schüler des Par⸗ 
menides auf feine neue Lehre geführt. Etwas jünger 
find Anaragoras CArakaydgas), Demofritog (An- 
μόκριτος) der Schüler des Leufippos und Empedo⸗ 
kles (Εμπεδοκλῆς). Dann folgen Diogenes (Moxyévnc) 
von Apollonia und Archelaos (ρχέλαος), endlich 
die Sophiften, Bon anderen wie z. B. von den Schuͤ⸗ 
lern des Demofritos {{ zu wenig eigenes befannt, als 
daß wir für unſern Zweck Gelegenheit fänden von ihnen 
zu fprechen. 


1. Herafleitos. 


$. 86. 


Wir wiffen von Herafleitos Leben wenig mehr als 
daß er ein Ephefier in Ephefos Iebte und fchrieb, 
und fich von allen Gefchäften, wahrfcheinlich die Eiferfucht 
feiner Mitbürger feheuend, in ftrenger und finfterer Sinnes⸗ 
art zuruͤckzog. Seine Zeit ift um DI. 70. als Zeit feiner 
Blüthe. Er fehrieb ein Werf περὶ φύσεως, wohl in ges 
fuchten dunfeln Sprüchen, (die ihm den Beinamen der 
Dunfele (σκοτεινός) brachten,) und welches er im großen 
Tempel der Artemis niedergelegt haben foll. 


Seine 
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Seine Lehre wurde fehr beachtet und commentiet. Eis 
nige Sophiften und fpäter Aenefidemos berufen fich 

für den. Sfepticismus auf feine Lehre vom Fluß aller Din: 
ge; welcher Platon in anderer Weife für die Beurtheiz 
lung der Sinneserfenntniß folgt; Wriftoteles entichnt 
die Grundlagen der Meteorologie von ihm; die ftoifche 
Schule ihre Phyſik, ja ihre ganze Weltanfiht. Was ung 
von ihm geblieben hat Schleiermacher Eritifch geſam⸗ 
melt und beurtheilt. Mufeum der Alterthumswiſſenſchaft 
von Buttmann und Wolf. 1. Band. Heft 3. 

Die Stufe feiner Fortbildung des Philoſophems (ἢ 
gut bezeichnet durch feine Worte bei Diogenes Laer— 
tes ), Vielwiſſen belehrt den Geift nicht. Die Weisheit 
befteht in dem Einen, das Gefeg einzufehen, welches alles 
in allem beherrfcht. 

Demgemäß genügt es ihm nicht, nur alfes auf einen 
Anfang zurüczuführen, fondern er fragt im allgemeinen 
nad) den Gefegen der Entwickelung aus dem Anfang, dies 
führt ihn auf feine Idee von der Allvernunft (χοινὸς λό-- 
γος) und laßt ihn nah Ariftoteles Sprachgebraud) bes 
fimmter nach der αἰτία ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως fragen. 
Aber fein Gedanfengang ift dabei gar nicht diafeftifch ent: 
wickelt und er unterfcheidet das Allgemeine nicht von der 
Form eines Ganzen. 

Wir müffen drei Hauptlehren von ihm näher be: 
achten. 

1. Die Weltlehre ſelbſt, in welcher er faſt ganz dem 
Anaximenes folgt. 


1) 1.9.1. πολυμαϑίέη νόον οὐ διδάσκει. ---- elyas γὰρ ἕν τὸ 00- 
φὸν ἐπίστασϑα, γνώμην, Fre ἐγκυβερνήσει πάντα διὰ 
πάντων. 


Fries Θεῷ. d. Philof. I. 12 
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2. Zu diefer bringt er aber eine neue abftractere Lehre 
von den Gegenfägen, wodurch in das Joniſche Philofo: 
phem neben die Frage nad) dem Anfang und dem Element 
beftimmter noch die Frage nach den Urfachen der Veraͤn⸗ 
derungen und der Umbildungen Fommt. 


3. Seine Lehre vom λόγος χοινὸς und der Weltbe: 
lebung. 

Bei keinem von dieſen finde ich aber eine Andeutung, 
daß er dem Sinnenſchein eine andere hoͤhere Wahrheit ent⸗ 
gegengeſetzt oder übergeordnet habe, wenn ſchon Ariſto⸗ 
teles Ὁ ihm vielleicht unter denen mit meinte, die er 
einmal fagen läßt: ἐδ fei nicht einiges in Bewegung und 
anderes nicht, fondern alles und immer, aber dies bleibe 
unfern Sinnen verborgen. Leicht kann auch Heraklei— 
to8 fo gefprochen haben, ohne im Großen einen Gegen: 
(5 der finnlichen und einer höheren Weltanfiht anzu: 
nehmen. 

1. 1. Fuͤr die Phyſik änderte Herakleitos erft- 
lich in eleatifcher Weife den Grundausdrud, indem er nicht 
nad) dem Anfang (ἀρχήν, fondern nach dem, was das Eine 
(τὸ ἕν) fei, fragte. 

Dieſes Eine nun fei unentftanden (ἀγέννητον, didıov) 
aber nicht unveränderlich (ὠκένητον), denn das All {εἰ 
ewig im Fluß ὑτάντα ἀεὶ ῥέοντα) in immerwährender 
Ummandlung. So fagt unter andern Platon im Kra: 
tylost): Herafleitos verglic die Dinge dem Strom 
eines Sluffes und fagte, man fann nicht zweimal in den: 
felben Fluß gehen. 


3) phys. 1.8. c. 3. 
1) p. 402. Steph. χαὶ ποταμοῦ ῥοῇ ἀπειχάζων τὰ ὄντα A- 
γϑεν ὡς δὴς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐχ ἂν ἐμβαίης. 
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Während nun aber alles in der Umtmandlung und 
nichts bfeibend fei, fei nur Eines das bleibende, das ewige 
(ἀΐδιον), aus defien Umwandlungen alles entftche, das 
Feuer (πῦρ) παῷ Maaß entzündet, nach Maaß verloͤ⸗ 
[Φεπὺ 2). 

2. Diefer ewige Fluß aller Dinge ift einer der eigen: 
thümlichften Grundgedanken des Herafleitos, mit dem 
ee auch dialeftifch gefpielt zu haben fcheint. In dem be: 
ftändigen Wechfel fommen demfelben Dinge entgegengefeg: 
te Merfmale zu. Demgemäß läßt Sertos ) ihn all 
gemein fagen: das entgegengefegte Fommt demfelben: zu 
und Plutarchos ausführlicher: daſſelbe Wefen ift le 
bendig und todt, wach und fchlafend, jung und alt. End: 
ih Ariftoteles 3): alles {εἰ und {εἰ auch nicht. Wor⸗ 
aus Ariftoteles ihm fehuld giebt, daß er jede Behaup: 


2) Diog. L. ]. 9, 8. πῦρ εἶναι στοιχεῖον, καὶ πυρὸς ἀμοιβὴν 
τὰ πάντα ἀραεώσει χαὶ πυχνώσεε τὰ γενόμενα. 

Aristot. de coelo. 1.8. c. 1. οὗ δὲ τὰ μὲν ἄλλα πάν-.- 
τα γίνεσϑαὶ τε φασὶ καὶ ῥεῖν, εἶναι δὲ παγίως οὐδέν" ἕν 
δέ τε μόνον ὑπομένειν, ἐξ οὗ ταῦτα πάντα μετασχηματί- 
ζεσϑαι πέφυχεν, ὅπερ ἐοίχασε βούλεσθαι λέγειν ἄλλοι δὲ 
πολλοὶ καὶ Ἡρακλεῖτος. 

Clemens Alexand. Strom. I. 5. 14. χόσμον τὸν αὐτὸν 
ἁπάντων οὔτε τις ϑεῶν ovre ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἄλλ᾽ 
ἣν ἀεὶ καί ἐστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀειζῶον ἁπτόμενον μέτρα 
καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 

1) Sext. Emp. pyrrh. Βγρ. I, p. 211. τἀναντία περὶ τὸ 
αὐτὸ ὑπάρχειν. 

Plut. Consol. ad Apoll. p. 106. ταὐτὸ δ᾽ ἔστε ζῶν 
καὶ τεϑνηχὸς καὶ τὸ ἐγρήγορος xal τὸ καϑεῦδον καὶ νέον 
καὶ γεραῖον. 

2) Metaph. 1, 4. c. 7. πάντα εἶναι καὶ μὴ εἶναι. 
12 * 
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tung für wahr erklärt habe?), und Aeneſidemos 4) ihn 
lobt, als einen zu deffen Lehre die Sfepfis führe. Wir fehen 
aber nicht, wie Herafleitos felbft diefe Folgerungen 
geltend gemacht und welchen Werth er eigentlich auf diefe 
nur die Zeitbeftimmung vernachläffigenden Urtheile gelegt 
habe. Nah Platon *) indefien feheint es, als ob er 
diefe Sophiftif vorzüglich angewendet habe, um fich Hin: 
ter die Räthfel feiner dunfeln Sprüche zurückzuzichen. Da: 
duch, daß Platon diefe Lehre des Herafleitog im 
Kratylos und fo wie Protagoras fie fophiftifch hand: 
habte im Theaitetos beurtheilt, fcheint fie mir bei den fpä= 
teren Beurtheileen des Herafleitos eine zu wichtige 
Stelle in Herafleitos Lehre erhalten zu haben, nems 
lich fo, als od er feine Lehre von der Erfenntnif mit die: 
{ἐπὶ Fluß aller Dinge abgefchloffen habe. Mir ſcheint Dies 
dagegen nur feine Vorbereitung, mit welcher er die Viel: 
toifferei durch finnlihe Belehrung zurüchweift, und die 
Hauptlehre erft die, in welcher er die Wahrheit durch das 
Gefeg in der Lehre vom λόγος κοινός begründet. Mir 
ſcheint Herafleitos von der Fonifchen Abftraction herz 
über den Uebergang zu der Auffaffungsmweife der Dinge ge: 
macht zu haben, welche die Wefenheit in dag Allgemeine 
{δὲ und welche Platon vorzüglich weiter fortbildete. 
Wobei jedoch des Herafleitos Anfang diefer Anficht 
πο das Ganze (τὸ ὅλον) und das Allgemeine (τὰ καϑόλου) 
nicht unterfcheidet. 

3. In die Eonfequenz feiner myſtiſchen Feuerfehre 
Fönnen wir und leicht finden. Das feinfte durchdringend⸗ 
fte ift ihm das Erfte, alles ummwandelnde, zerftörende; 


8) ἅπαντα ἀληϑὴ ποιεῖν. 
4) Sext, Emp. pyrrh. byp. ]. 1, 210. 
5) Im Theaitetos p. 179. 180. 


181 


aber in Wärme, Licht und Hauch auch befebende und zeu⸗ 
gende. In der Ausführung diefes Naturgemäldes nennt 
er im Grunde nur die Luft des Anarimeneg Feuer, ἀπε 
dert darnach die Bilder und führt die Verdunftungsichre 
genauer aus. Mehrere behaupten fogar, daß er auch die 
Benennung Luft beibehalten habe. So laͤßt Sertog 
Emp. den Menefidemos über ihn urtheilen*). We: 
nigftend Fommt bei ihm Luft nicht neben dem Feuer vor 
und feine Annahme, daß die Seele die trockne Ausdünz 
ſtung fei, feitet fi) ganz aus Anarimenes Phanz 
tofien ab. 

Wie confequent Herafleitos in der Ausführung 
feiner Feuerlehre geweſen fei, werden wir nicht ganz ficher 
beftimmen koͤnnen. Schleier macher meint, daß er 
nur von ftets fortgehenden Ummandlungen der Natur 
durch das Feuer gefprochen habe und daf die periodifche 
Weltverbrennung nur eine hinzugebrachte Phantafie der 
Stoifer fei. Ritter erinnert aber wohl mit Grund da- 
gegen, daß fie ihm von den Alten zu beftimmt beigelegt 
werde. Ich fehe ſchon Feinen Grund, warum mir die Ans 
gaben des Diogenes (von 8. bis 11.) verwerfen wol⸗ 
fen, in denen er nicht feine allgemeinen Formeln wiedere 
holt, fondern fehr beftimmt veferivt, dabei aber auch ſelbſt 
die auffallenden $nconfequenzen der Herakleitifchen Lehre 
ruͤgt. Es wird hier beftimmt gelehrt, daß alles durch Ver: 
dünnung und Verdichtung des Feuers entftehe. Das AU 
{εἰ begrenzt und die Welt nur Eine. ‚Sie entftehe aus dem 
Feuer und verbrenne wieder παῷ mwechfelnden Perioden die 
ganze Zeit hindurch '). 


“) τἀν. phys. 1, 2, 233. 

1) πεπερᾶσϑαϊΐ τε τὸ πᾶν, καὶ Eva εἶναι τὸν κόσμον. γεν- 
ψνᾶσϑαί τε αὐτὸν dx πυρὸς, καὶ πάλιν ἐχπυροῦσϑαι χα-- 
τά τινας περιόδους ἐναλλὰξ τὸν συμπάντα αἰῶνα. 
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Weiter unten aber heißt es: die Befchaffenheit des 
περιέχον habe er nicht angegeben, aber in demfelben habe 
er Schalen (σκώφιαι), deren hohle Seite gegen die Erde 
gekehrt (εἰ, angenommen, in diefen verdichteten fich die 
lichten Ausdünftungen und entflammten ; dies fein die Ges 
ftirne. (Eine der Anfiht des Anarimenes fehr ver— 
wandte Phantafie.) Nach diefer Vorausfegung läßt er 
ihn die Mondphafen erflären, indem die Schale des Mon⸗ 
des allmählich ihre Hohle Seite von und ab und dann wies 
der ung zufehre, die Finfterniffe aber, indem die hohle 
Seite nad) oben gefehrt werde. Da erinnert dann Dio- 
genes gut dazu: deutlich habe Herafleitos hier nichts 
entwickelt, über die Beichaffenheit der Erde und jener 
Schalen fage er nichts. Bei diefer Inconſequenz kann es 
wohl auch gegründet fein, daß er, wie Stobaios ans 
giebt und bei Plutarchos vorfommt, noch vor dem 
Einen Heine Theilchen, die er ψήγματα nannte (gleichfam 
Atome), vorausgefegt habe. Doch Fommt über diefe mei: 
ter nichts vor. 


II. Wollen wie ihm nun in feinem MWeltgemälde 
weiter folgen, fo müffen wir zunächft feine Lehre von den 
Urfachen der Umwandlungen im Fluß der Dinge betrad: 
ten. Alles entfteht durch Gegenfäge. Bon den entgegen, 
gefetsten ift eines die Entftehung bringend, der Streit 
(πόλεμος, ἔρις), das andere das Vergehen bringend in 
der Verbrennung (ἐχπύρωσις) die Freundſchaft (ὅμο- 
λογία, εἰρήνηλ, So fagt er: πόλεμος πατὴρ πάντων 
(Krieg der Vater von Allem) und das Grundgefeg der 
Weltummandlungen wird ihm Entgegenfegung und Wider: 
lauf der Veränderungen (ἐναντιότης, ἐναντιοτρόπη, Evar- 
zeodeonia), welche fich in dem Spiele der Veränderungen 
auf den Wegen nach Oben und nad) Unten zeigt. Diefes 
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Gefeg der ἐναντιοδρομέα ift das unveränderliche dee Schick: 
fald, der εἱμαρμένη. ᾿ 

III. Um dann aus diefem feinen vollen Gedanken zu 
gewinnen, müffen wir feine Anficht von der Weltbelebung 
hinein denken. 

Das Eine Feuer ift Gott und mit diefem ift das Ger 
ſetz der ἐναντεοδρομία das Geſetz des Schickſals und diefes 
der κοινὸς λόγος, der Demiurg aller Dinge). So has 
ben wir hier die vollendete Verwechſelung dee Form des 
Ganzen mit dem Allgemeinen. Der κοινὸς λόγος ift das 
nothwendige Gefeg der Weltummandlungen und in dem: 
felben Gedanken in Bott, dem einen Feuer, die Allver⸗ 
nunft, der Gedanke der Welt, das Selbftberoußtfein der 
Belt und der Weltordner. Er ift die εἱμαρμένη, als 
diefe zugleich πρόνοια, Vorfehung und fomit denn auch 
die Wahrheit ſelbſt. Entfpricht Hier die Angabe des 
Stobaios den Worten des Herafleitos felbft, fo 
hätten wir hier zuerft den λόγος (die Vernunft) bei Gott 
ald den Demiurgen (Werfmeifter), der die Welt geords 

net hat. 


%. 37. 


Mit Hülfe diefee Grundgedanken führt Heraklei— 
τοῦ fein Weltgemälde aus. Die zu Grunde liegende 
Weltanfiht Hat ppthagoreifche Anklänge in den Gegens 
ſaͤtzen als Princip, in feiner ganzen von Krieg und Friede 
verwalteten Feuer⸗ und Lichttoelt, die in einer getoiffen 
Gleichmaͤßigkeit auch bei Parmenides, Empedofles, 


1) Sext. adv. math. 7, 131 seqg. Stob. Ecl. 1. p. 58. 60. 
Ἡρακλεῖτος τὸ περιόδιχον πῦρ ἀΐδιον θεὸν ἀπεφήνατο, 
εἱμαρμένην δὲ λόγον ἐκ τῆς ἐναντιοδρομιάς, ϑημιοῦργον 
τῶν ὄντων. 
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Philolaos vorfommt, und in der geiftigen Deutung, 
bei der hier der menfchliche Körper das Grab der Seele ift. 
Unten ift das unvollfommene trübe, der Mond fteht noch 
in diefer tiefen Gegend, die Sonne aber und die noch hd: 
hern Geftirne ftehen im reinen, ungemifchten Lichtglanz. 
Endlich auch die pythagoreifhe Harmonie des χύσμος ge: 
hört ihm; aus dem Wechfelfpiel der Zvavrodgonia läßt 
er die fehönfte Harmonie entjtchen *). 

Die Ausführung des Gemäldes ift ganz phyſikaliſch 
gegründet... Er geht aus von der alten Joniſchen Vorſtel⸗ 
lung der Weltverbindung durch die VBerdunftungen und bils 
det diefe Lehre toeiter aus. 


Duch Verdichtung und Verdünnung wird alles aus 
dem Keuer. Daher unten die Erde (γῆ), darüber dag 
Meer (ϑάλασσα), darüber das Feuer. Die Verwandlun: 
gen des Feuers find zuerft das Meer, dann die des Mees 
res halb Erde, halb Wetterftrahl 2). 


Diefe nun erfolgen theils auf dem Wege nach unten 
(ὁδὸς κάτω), dem Wege der Erzeugung, aus dem Feuer 
Waſſer, aus dem Waffer Erde; theils auf dem Wege nad 
oben (ὁδὸς ἄνω), dem Wege der Auflöfung, aus der 
Erde Wafler, aus dem Waffer Seuer. 


Dem Wege nach oben folgen zunächft die zwei Arten 
der Verdunftung (ἀναϑυμίασις) die feuchte (ὑγρὰ) (wohl 


1) Plato Symp. c. 12. τὸ ἕν διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμ- 
φέρεσϑαι, ὥσπερ ἁρμονίαν τόξου χαὶ λύρας. Arist. Eih. 
Nic. 1.8. c. 2. τὸ ἀντίξουν συμφέρον, καὶ ἐκ τῶν δια- 
φερόντων καλλίστην ἁρμονίαν, καὶ πάντα κατ᾽ ἔριν γί- 
ψεσϑαι. 

2) Clemens 1. c, πυρὸς τροπαὶ πρῶτον ϑάλασσα, ϑαλάο- 
σης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμεσο πρηστήρ. 
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nah Wafferdampf und Wolfen erfonnen) und die trockne 
(ξηρὰ) (nach Flamme und Rauch erfonnen). Bon diefen 
ἐξ die erfte die finftere (σχοτεενή) die andere die lichte, 
reine (λαμπρὰ, καϑαρὰ); die letzte vermehrt das Feuer, 
die andere das Feuchte. 


So beftimmt [ὦ der beftändige Kreislauf im Wechfel 
der Dinge, der die Vermandlungen in der Natur bedingt. 
Dies foll er ausgeführt haben für die Sterne mit Sonne 
und Mond, welche täglich neu erzeugte Fichterfcheinungen 
durch die Zurüchwerfung der trocknen Dünfte feien, und 
dann für Zahreszeiten, Witterung und andere Naturer: 
fcheinungen. 


Aber nun nimmt er daffelbe zugleich geiftig. Die das 
reine Feuer ausfcheidende trockne Ausdünftung ift ihm auch 
Seele und Leben '). Daher dann zunächft das oft erwaͤhn⸗ 
te Spiel mit diefem Gegegenfag: die trockne Seele {εἰ die 
befte (dvn ψυχὴ ἀρίστη), die wäßrige die ungebildete, 
Waſſer fei der Tod der Seelen (ψύχησε ϑάνατος ὕδωρ 
γενέσϑαι), aus dem Waſſer entftche die Seele (ἐξ ὕδατος 
δὲ ψυχή). Ferner im Großen wird diefer Gedanke mit 
dem von der Weltvernunft verbunden. Der Weltgedanfe 
in den nothiwendigen Ummandlungen des Feuers ift die 
Wahrheit. Diefe göttliche Vernunft (τὸν ϑέϊον λόγον) 
athmen mir ein, und dadurch merden mir vernünftig. 
Wir haben die Wahrheit, wenn wir mit ihm übereinftim- 
° men, wir irren, wenn dies nicht der Fall. Das Allge: 


1) Arist, de anima 1. 1. ς. 2. (du Val.) καὶ ‘Ho. δὲ τὴν 
ἀρχὴν εἶναΐ φησι τὴν ψυχὴν, εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασεν, ἐξ 
ἧς τἄλλα συνίστησι" καὶ γὰρ ἀσωματώτατον δὴ καὶ 
δέον ἀεὶ" τὸ δὲ κινούμενον κινουμένῳ γινώσχεσθαι" ἐν 
κινήσοι δ᾽ εἶναι τὰ ὄντα. 
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meine (nemlich das Ganze) ift das wahre, das befondere 
(nemlic) der Theil) nur, wenn ἐδ mit diefem ftimmt }). 

So ift alfo die Sonderung der menfchlichen Seele von 
der Einheit des Feuers und dem λόγος κοινὸς die Urfach 
der Unvollfommenheit und des Irrthums. Darum fagt 
er: wenn der Menfc geboren wird, fo ftirbt feine Seele, 
wenn der Menſch ftirbt, fo wird feine Seele wieder ge 
boren *). 

Ueberhaupt, was uns höchft unvollfommen von {εἰς 
ner praktiſchen Lebensanfiht mitgetheilt ift, ftimmt mit 
diefen Grundfehren. Wir fehen leicht ein, wie ihm das 
Schickſal au Vorſehung fein mußte; wie ihm das von 
den Stoifern fpäter hervorgehobene: naturalem legem 
divinam esse **) fchon gelten mußte; warum er das 
Glück des Menſchen in die εὐαρέστησις, das Wohlgefallen 
an die Zufriedenheit mit dem göttlichen Weltlauf fetzen 
mußte ***), obgleich uns nichts von der Ausführung die: 
fer Lehren geblieben ift. 


1) Sext. adv. math. 1. 7, 129. 481 seg. τοῦτον δὴ τὸν χοι- 
ψὸν λόγον καὶ θεῖον, καὶ οὗ κατὰ μετοχὴν γινόμεϑα λο- 
γικοί ἢ κριτήριον ἀληϑείας φησίν 6 Ac. ὅϑεν τὸ μὲν κοινῇ 
πᾶσι φαινόμενον, τοῦτ᾽ εἶναι πιστόν. τῷ κοινῷ γὰρ 
καὶ ϑείῳ λόγῳ λαμβάνεται" τὸ δὲ τινε μόνῳ προσπί- 
πτὸν ἄπιστον ὑπάρχειν, διὰ τὴν ἐναντίαν αἰτίαν. 

133. διὸ δεῖ ἕπεσϑαι τῷ χοινῷ" τοῦ λόγου δὲ ἐόν- 
τος ξυνοῦ, ζώουσιν οἱ πολλοί, ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνη- 
ar’ ἡ δ᾽ ἔστιν οὐκ ἄλλο τὶ ἀλλ᾽ ἐξήγησις τοῦ τρόπου 
τῆς τοῦ παντὸς διοιχήσεως. διὸ καϑ᾽ ὅ τι ἂν αὐτοῦ ἡ 
τῆς μνήμης κοινωνήσωμεν ἀληϑεύομεν" ἃ δ᾽ ἂν ἰδιά- 
σωμὲν ψευδόμεϑα. 

*) Seit. pyrrh. byp. 1.3, 280. Wenn er dabei den Men; 
fhen ohne Vernunft nennt, fo verfteht er unter Menfh 
offenbar nur den Körper der Menfchen. 

59) Siob. Serm. 28. 250. 

*+*) Theodoret. Vol. 4. p. 984. 
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2. Empepdofles. 


$. 88, 


Empedofles aus Agrigent in Sicilien blühte nach 
Diogenes. Ὁ etwa um die 84, Ol., war alfo ein jüns 
gerer Zeitgenoffe des Anaragoras. Er lebte als ein 
angefehener Mann und Freund des Volfes in feiner Va⸗ 
terftadt, welcher er die Geſetze neu geordnet haben fol. 
Diogenes fagt, Ariftoteles nenne ihn den erften Leh- 
τεῦ der Rhetorit und Gorgias fei fein Schüler geweſen, 
was man auch bei Platon erfieht. Vorzüglich aber 
feheint er als ein auf pythagoreifche Weife phantafirender 
Arzt gelebt zu haben, der in feinem Gedicht, die Reinigun⸗ 
gen (καϑαρμοὶ), feinem Schüler) verfpricht, ihn die Win⸗ 
de beherrfchen und Todte erwecken zu lehren ). So wurs 
de er fehr bald zum Wundermann und fpäter zum erwähl- 
ten Führer bei vielem dämonifchen Aberglauben. 

Sonft berichtet Diogenes über fein Leben fehr ver- 
worren, fo daß wir weiter nur aus den erhaltenen Bruch- 
ſtuͤcken feiner Gedichte über ihn urtheilen Fönnen. Dio⸗ 
genes fehreibt ihm ein Arztliches Gedicht (λόγος Zurgr- 
κός) von 600 Verſen und ein Gedicht περὶ φύσεως nebft 


*)1.8,74. 
1) Sturz. v. 401. παύσεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος, οἵ τ᾿ 
ἐπὶ γαῖαν 
ὀρνύμενοε πνοιαῖσε καταφϑινύϑουσιν ἄρουραν. 
καὶ πάλιν, ἣν κ᾿ ἐθέλῃσθα, παλίντιτα πνεύματ᾽ ἐπά- 
Ess, 
ϑήσεις δ' ἐξ ὄμβροιο χελαινοῦ καίριον αὐχμὸν 
ἀνθρώποις, ϑήσεις δὲ χαὶ ἐξ αὐχμοῖο ϑερείου 
ῥεύματα δενδρεόϑρεπτα, τὰ τ᾿ ἐν Hoss ἀήσαντα. 
ἄξεις δ᾽ ἐξ "Aidao καταφϑιμένου μένος ἀνδρός. 
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den Reinigungen von 5000 Berfen zu. Aus dem legteren 
find ung bedeutende Bruchſtuͤcke geblieben, ein großer 
Theil durch Ariftoteles, der es liebt, ihm anzuführen, 
und der ihn der Schönheit feiner Verfe wegen den homeri⸗ 
ſchen genannt haben fol. Ariftoteles meint indefien, 
ee {εἰ mehr Naturforfcher als Dichter geweſen, und id) 
möchte hinzuſetzen, doch noch mehr Dichter als Philoſoph, 
denn das Ganze bleibt ein mythologifches Lehrgedicht. Als 
Dichter ahmte Empedofles, mie fchon im Alterthum 
gefagt wird und wie deutlich vorliegt, dem Kenopha: 
nes und Parmenides nah, feine Weltanficht fcheint 
aber vorherrfchender pythagoreiſch, auch entlehnt er viel 
dem Herafleitos. 

Mit Sicherheit urtheilen wir nur nach den Bruch: 
ſtuͤcken feines Gedichtes über ihn. Für die Sammlung die 
fer Bruchſtuͤcke und aller Nachrichten über Empedofles 
möflen wir auf Fr. Wilhelm Sturz Empedocles 
Agrigentinus. Lips. 1805 nebft den Zufägen des Ama: 
deus Peyron Empedoclis et Parmenidis fragmenta. 
Lips. 1810 hinmeifen. 

Diefes Gedicht nun giebt gar Feine Anflänge eines 
dialeftifch gebildeten Syſtems. Allgemeinere Anfichten, 
welche Spätere ihm zufchreiben, ſcheinen ihm nur mit will: 
führlichen Eonfequenzen beigelegt zu werden, wie dies z. B. 
fo auffallend ift bei Ariftoteles Phys. 1.8. c. 1., wo 
ee ihn von wechfelnden Weltperioden der Ruhe und Bewe⸗ 
gung fprechen laͤßt, mährend Empedofles nur den 
Umtmandlungen in der Natur die Unwandelbarfeit der Ele 
mente entgegengefeßt, und Metaph. 1. 3. c. 4, wo er 
ihn Gottes mangelhaftes Wiffen nur παῷ einer willführ- 
lichen Eonfequenz behaupten läßt. 

Empedoflcs ganzes Naturgemälde ift aus vielen 
entlehnten Vorſtellungsweiſen zufammengefegt. 
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1. Das Bild des Ganzen ift pythagoreifh. Um des 
Mordes (φόνος) willen find Dämonen zu Menfchengeiftern 
geworden in der Verbannung von den Göttern. Aber 
diefee Mord ift ganz pythagoreifch jedes fich vergreifen am 
Lebendigen und an geweihten Pflanzen, (Bohnen und Lors 
beerblättere nennt er.) Go mandert der Menfch durch 
Pflanzen und Thiergeftalten, bis er vom Körper befreit 
toieder zum feligen Gott wird ?). 


Ueber die Ausführung feiner Phantafien von der See: 
lentwanderung und ob er darauf des Herafleitos ὅδὸς 
ἄνω καὶ χάτω angervendet habe, feheint mir nichts zu er: 
hellen. 


2. Gemäß diefer Grundvorftellung fcheint er fi) ein 
Bild vom Weltganzen entworfen zu haben, ähnlich dem 
Platonifhen im Phaidros, nahe bei dem entfprechend, 
welches naher Philolaos gab. Denn obſchon ung 


2) Sturz. p. 448 seq. v. 8 seq. ἔστεν ἀνάγκης χρῆμα, ϑεῶν 

ψήφισμα παλαιὸν, 

εὖτέ τις ἀμπλαχίῃσε φόνῳ φίλα γυῖα μιήνῃ 

δαίμονες, (οἵ re μακραίωνες λελάχασι βίοιο) 

τρὶς ulv μυρίας ὥρας ἀπὸ μακάρων ἀλάλησθαι. 

τῇ καὶ ἐγὼ νῦν εἰμὶ φυγὰς ϑεόϑεν καὶ ἀλήτης. 

ψείχεὶ μαενομένῳ πίσυνος. 

St. v. 352. ὦ πόποι, ὦ δειλὸν ϑνητῶν γένος, ὦ δυσά- 
γολβον, 

οἵων ἐξ ἐρίδων ἔκ τε στοναχῶν ἐγένεσϑε. 

St, v. 362. ἤδη γὰρ ποτ᾿ ἐγὼ γενόμην κοῦρός za κό- 
en τε, 

ϑάμνός τ᾿ oiwvös τε, καὶ εἰν ἀλὶ ἔλλοπος ἰχϑύς. 

St. v. 391. δειλοὶ, πάν δειλοι, κνάμων ἄπο χεῖρας ἔχεοϑε: 

v. 892, χρὴ τῆς δάφνης τῶν φύλλων ἄπο πάμπαν ἔχεσθαι. 

St. v. 396. ἤν δ᾽ ἀπολείψας σῶμα ἐς αἴϑερ᾽ ἐλεύϑερον 
ἔλθῃς. 

ἔσσεαι ἀϑάνατος, ϑεὸς ἄμβροτος, οὐκ ἔτι ϑνητός. 
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von feinen aftronomifhen Vorſtellungen nur weniges auf: 
behalten ift, fo ftimmen hierauf einzelne Stellen feiner 
Verſe doch gut zufammen, toie wir unten zeigen wollen. 
Seine Anfiht ift: hier unten an der Erde herrſcht das 
Uebel, es ift der Verbannungsort der gefallenen Dämo: 
nen. Hier unter dem Monde herrfcht der Haß vor und 
vielgeftaltige Erzeugungen wechſeln ſchnell zwiſchen Leben 
und Tod, während unter der Vorherrfchaft der Freund: 
{haft die ewig gleiche Kreisbewegung im σφαῖρος waltet. 
Die Gegend des Uebeld und Haffes ift dem οὐρανὸς des 
Philolaos und der σφαῖρος dem κόσμος deffelben zu 
vergleichen. 

3. Beftimmt führt Empedokles das pythagorei⸗ 
ſche Gefeg „gleiches wird nur durch gleiches erfannt“ 
aus: Erde ſchauen wir an mittelft Erde, das Waffer durch 
Waſſer, mittelft des Aethers den göttlichen Aether, das 
Feuer durch Feuer, Liebe durch Liebe und den Streit durch 
erbärmliches Streiten 5). 

4, Ganz ift er darin Pythagoreer, daß er nicht wie 
die Efeaten von dem Einen fondern vom Gegenſatz des Ei: 
nen und Vielen ausgeht. Dies ift die einzige dialeftifche 
Dichtung bei ihm, in der er ganz dem Parmenides 
nachahmt, wie wir gleich näher betrachten wollen. 

5. Die pythagoreifche Zahlenlehre fcheint er aber gar 
nicht beachtet zu haben. Darauf weiſen einzig die Benen- 
nung des νεῖχος ἀτάλαντον ἁπάντη und die der φιλία don 
μηχός τε πλατός τε hin. 


8) Arist. Met. 1. 9. c. 4. St. v. 818, 
γαίῃ μὲν γὰρ γαῖαν ὀπώπαμεν, ὕδατι δ᾽ ὕδωρ, 
αἰϑέρε δ᾽ αἰϑέρα δῖον, ἀτὰρ πυρὶ πῦρ ἀΐδηλον, 
στοργῇ δὲ στοργὴν, νεῖκος δέ τε νείκεϊ λυγρῷ. 
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Auch überhaupt eine Erhebung über die Gültigkeit 
der finnlichen Erkenntniß kommt in feinen Berfen gar nicht 
vor. Vielmehr fagt er in Beziehung auf die Quellen der 
Wahrheit nur: betrachte alles genau? τοῖς jedes Flar wird, 
weder dem Geficht mehr vertrauend ald dem Gehör, noch 
dem lauten Gehör mehr als der deutlich fprechenden Zunge; 
noch irgend einem der andern, fo vielfach der Weg ift zur 
Erkenntniß. Theile den Glauben an die Glieder, bedenke, 
was jedem deutlich wird *). 

6) In BVergleihung mit den Eleaten finden wir bei 
ihm in Ruͤckſicht der Beſeelung der Welt ganz den einfas 
chen unbeftimmten eleatiihen Hylozoismus und Daneben 
hat er mit Parmenides gemein jene Lehre von der 
Weltherrſchaft der Aphrodite, fo daß hier feine und des 

Parmenides Gedanken ſchwer zu unterfcheiden find. 
Dagegen bleibt ihm feine Lehre vom den vier Elementen 
ganz eigen. 

Zu diefen Anklängen eleatifcher Dichtung gehört ſchon 
jener Ausfpruch, den er aber auch mit Herafleitog 
gemein hat, daß das Weltall nie entftanden fei: Keiner 
der Götter erfchuf diefe Welt, auch Feiner der Menſchen; 
immer ſchon war fie °). Ferner alle feine Verfe von der 
Gottheit und der Weltbefeelung. Für diefe Befeelung und 
Belebung der Welt wiederholt er nur die Sprüche des 
Eenophanes und Parmenides. 


4) St. v. 347. ἀλλὰ γὰρ ἄϑρει πᾶς παλάμη, πῆ δῆλον 
ἕκαστον, 
μήτε τιν᾽ ὄψεν ἔχων πίστει πλέον, ἢ κατ᾿ ἀχουήν" 
ἢ ἀχοὴν ἐρίδουπον, ὑπὲρ τρανώματα γλώσσης" 
μήτέ τε τῶν ἄλλων ὁπόσῃ πόρος ἐσεὶ νοῆσαι" 
γυίων πίστεν ἔρυκε, νόξε ϑ᾽ 7 δῆλον ἕχαστον. 
5) St. v. 21. οὔτε ϑεῶν τις κόσμον ἐποίησ᾽, οὔτε τις ἄνδρων, 
ἀλλ᾽ ἦν αἰεί. 


" un — — —— —7 
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Nach dem Willen des Schickſals ift alles denfend 5), 
Alles, τοίῇε, hat Verftand und Theil am Gedanken 7). 
Eben fo wiederholt er, unabhängig von feinen fechs 
Principien, des Eenophanes Sprüche von der Gott: 


heit. 

Seine Glieder ziert Fein menfchliches Haupt, an {εἰς 
nem Rücken bewegen fi) Feine zwei Sproffen , feine Füße, 
Feine zwei Kniee, Feine behaarte Scham. Sondern er it 
heilige Vernunft und unausfprechlich groß erfüllt er mit 
feinem Gedanfen einzig die Welt, das Al mit Macht 
durchdringend 8). 

Niemand Fann [ὦ ihm nahen, er ift nicht mit Augen 
zu fehen, nicht mit Händen zu greifen, welches doch fonft 
die größte Straße ift, auf der die Menfchen Erkenntniß in 
die Vernunft befommen 9). ’ 

7. Endlich müffen wir die Dichtung des Empedo: 
kles mit den Lehren des Herafleitos vergleichen, de: 
nen er, wenn er fie fchon anders wendet, doch die Phan⸗ 
tafien von der Herrfchaft der Freundfchaft und des Strei⸗ 


τοῦ über die Welt entlehnt hat und wohl auch die Lehre 
von 


’ 


6) St. v. 360. τῇδ᾽ ἰότητε τύχης πεφρόνηχεν ἅπαντα. 
7) Ste v. 861. πάντα γὰρ ἴσϑι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος 
αἶσαν. 
8) St, v. 295. οὔτε γὰρ ἀνδρομέῃ κεφαλῇ κατὰ γυῖα κέ- 
κασται, 
οὐ μὲν ἀπαὶ νώτων γε δύο κλάδοι ἀΐσσουσιν, 
οὐ πόδες, οὐ ϑόα γοῦν᾽, οὐ μέδεα λαχνήεντα. 
ἀλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀϑέσφατος ἔπλετο μοῦνον, 
φροντίσε κόσμον ἅπαντα χαταϊσσουσα ϑοῇσι. 
9) St. v. 802, οὐκ ἐστὶν πελάσαοϑ᾽, οὐδ᾽ ὀφθαλμοῖσιν 
ἐφικτὸν 
ἡμετέροις, ἢ χερσὶ λαβεῖν" ἥπέρ τε μεγίστη 
πειϑοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει. 
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von der Einheit des Feuers. Sonſt mag in Einzelnheiten 
wie z.B. da, wo ihm die Lehre von der Weltverbrennung 
zugeſchrieben wird *), wohl nur fein Name mit Hera⸗ 
kleitos vermechfelt fein. 


δ, 89, 


Genauer zu folgen haben wir nun den Lehren des Em⸗ 
pedofles vom Einen und Vielen in Verbindung mit der 
Lehre von den ſechs Principien und. dann feiner Lehre vom 
Sphairos und dem Weltbau. 

Ariſtoteles lobt ihn vorzüglich dafür, daß er nicht 
nur in den vier Elementen ἀρχὰς ὡς ὕλη fondern in Haß 
und Liebe auch noch αἰτέας ὅϑεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως vor⸗ 
ausgefet habe. Aber Empedofles hat hierbei gewiß 
feine dialeftifchen Beweggründe gehabt, fondern das Ganze 
nur dichteriich gefaßt, da er ja felbft für das Eine und 
Viele Feine dialektiſchen Gründe ausführt. Er fagt nur: 

Zweierlei frage ich: wie das Eine erwächft zum Eins: 
fein aus Vielem, dann wieder, wie dem Vielen e8 ge 
fchieht aus dem Einen zu fein, denn zweifach ift das Ent: 
fiehen und zweifach das Vergehen alles Sterblichen. Hier 
löft auf und zerftört die Verbindung von allem, dort wie⸗ 
der wird zertheilt das aus der Auflöfung gefchiedene, denn 
einerfeitd kommt alles in Eins zufammen dur) Freund⸗ 
(haft (φιλότης), andrerfeits wird alles wieder auseinan: 
der getrennt durch den Haß des Streited (νεῖκος), Go 
nemlich, lerne, entfteht das Eine aus Vielem und wieder 
aus dem vergehenden Einen das Viele. Go entftehen die 
Dinge und denen ift nicht beftändige Dauer. Was aber 
durch die Trennung ganz ausgefchieden ift, hört niemals 


*) Sturz p. 237. 
Fries (Θεῷ, d. Philof. I. 13 
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auf, fondern diefes war feit je unverändert im Kreide: 
lauf 19). 

Dies bedeutet wohl: die Elemente bleiben ſtets unver: 
ändert im Kreislauf der Verbindungen und Ausfcheidun: 
gen. Die Lehre geht dann fort: 


Entftehen giebt es Feinem Sterblichen auch nicht Ende 
durch verderblichen Tod, fondern nur Mifchung und Wie: 
derauflöfung des Gemifchten ift, was die fterblichen Men 
ſchen Entftehen (φύσις) nennen 15). 

Ferner fagt er ganz mit Parmenides: Unmoͤglich 
fann aus dem Nichtjeienden etwas werden, und daß das 
Sein vernichtet werde ift unthunlih und unausführbar, 
denn immer wird bleiben, was auf immer befteht 13). 


10) St. v. 84. din’ ἐρέω. τὸ τὸ μὲν γὰρ ἐν ηὐξήϑη μόνον 
εἶναι 

dx πλεόνων, τοτὲ δ᾽ αὖ διέφυ πλέον᾽ ἐξ ἑνὸς εἶναι" 
δοιὴ δὲ ϑνητῶν γένεσις, dom δ᾽ ἀπόλειψις. 
τὴν μὲν γὰρ πάντων σύνοδος τίχτει τ᾿ ὑλέχει τε" 
7 δὲ, πάλέν διαφυομένων, ϑρυφϑεῖσα ἀπέπτη. 
καὶ ταῦτ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμᾶ λήγει, 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἰς ἐν ἅπαντα, 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ dig" ἕκαστα φορεύμενα νείχεος ἔχϑει. 
οὕτως 77 μὲν ἕν πλεόνων μεμώϑηκε φύεσθαι, 
ἦ δὲ πάλιν διαφύντος ἑνὸς πλέον᾽ ἐχτελέϑουσι 
τῇ μὲν γίγνονταί τε καὶ οὔ σφισιν ἔμπεδος αἰών" 
ἡ δὲ διαλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

᾿ς ταύτῃ δ᾽ αἰὲν ἔασσιν ἀκίνητα κατὰ κύκλον. 

11) St. v. 105. — φύσις οὐδενὸς ἐστιν ἁπάντων 
ϑνητῶν, οὐδέ τις οὐλομένου θανάτοιο τελευτὴ, 
ἀλλὰ μόνον μίξις τε διάλλαξίς τε μεγέντων 
ἐστὶ, φύσις δὲ βροτοῖς ὀνομάζεται ἀνθρώποισεν. 

12) St. v. 124. ἐχ τοῦ μὴ ὄντος τὶ ἀμήχανον ἐστὲ γενέσθαι» 
καὶ τὸ ὃν ἐξόλλυσϑαι ἀνήνυστον καὶ ἄπρηκτον. 
αἰεὶ γὰρ στήσονται ὅπη κέ τις αἰὲν ἐρείδη. 
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In der Sreundfehaft verbindet fich alles Eing zu fein, 
doch nicht fofort, denn Elemente find anderswo andere, 
Der gemifchten fterblichen entftehen Myriaden Arten, aber 
auch vieles bleibt ungemifcht, welches der Streit in der 
Höhe zurüchält. Denn nicht vollfommen befteht das All 
an den kegten Grenzen des Kreifes, fondern in einigen Theis 
len bfeibt er, andere verläßt er. Um fo weiter er aber 
vorfchreitet, fo weiter geht die forgfame Freundfchaft voll: 
kommen mit unvergänglichem Triebe 13), 

Nirgends fteht etwas einzeln (λιπόζυγον oder wie 
Peyron *) meint Armosviov unverbunden), fondern jez 
des iſt ziveigeftaltig (δεώμορφον), die Sonne ift ficht und 
warm, das Waſſer dunfel und Falt, die Exde ſchwer und 
feſt. So ift im Zorn alles zroeigeftaltig und getrennt, 
fommt aber die Sreundfchaft dazu, fo ftrebt es wieder zus 
fammen, denn aus diefen war alles, was ift und fein 
wird 19), 


18) St. v. 188 seg. Peyron. p. 53. v. 5 seq. 
ἐν τῇδ᾽ ἠδὲ τὰ πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶναι 
οὐχ ἄφορ᾽, ἀλλὰ ϑέλυμνα συνιστάμεν᾽ ἄλλοθεν ἄλλα, 
τῶν δὲ μισγομένων χεῖτ᾽ ἔϑνεα μυρία θνητῶν. 
πολλὰ δ᾽ ἄμιχτα χατεστήκεε κεραϊζομένοισεν 
ἀλλὰξ, 600’ ἔτε νεῖχος ἔρυκε μετάρσιον. οὐ γὰρ 
ἀμφαφέως τὸ πᾶν ἐξέστηξεν ἐπ᾿ ἔσχατα κύκλου, 
ἀλλὰ τὰ μὲν τ᾽ ἐνέμεμνε μελέων, τὰ δὲ τ᾿ ἐξεβεβήκει. 
ὅσσον δ᾽ αἰὲν ὑπεκπροϑέοε, τόσον αἰὲν ἐπήει 
ἡπιόφρων φιλότης ἀμφαμφῶσ᾽ ἄμβροτος ὕρμῃ- 

*) p. 43. 

14) St.'v. 68. ἄλλ᾽ ἄγε τῶν δ' ὀάρων προτέρων ἐπὶ μάρ- 

τυρα δέρκευ 
εἴ τι καὶ ἐν προτέροισε λιπόζυγον ἔπλετο μόρφῃ», 
ἠέλιον μὲν λαμπρὸν ὁρᾷν καὶ ϑερμὸν ἁπάντη, 
ἄμβροτα δ᾽ ὅσσα ἐδεῖτο καὶ ἀργότε δεύεταε αὐγῇ, 
ὄμβρον δ᾽ ἐν πᾶσε δνοφόενεά τὸ ῥιγαλέον τε, 
13.“ 


— — 
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So befchreibt er die Umtvandlung der Dinge durch den 
Kampf des Haffes und der Liebe und zeichnet gelegentlich 
noch genauer aus: 

Es bildeten fih Arme ohne Schultern, Augen allein 
ohne Stiene, viele Ungeheuer mit doppeltem Antlig und 
Leibern, Stiere mit Menfchengefichteen und Menfchen mit 
ftiergehörnten Köpfen, auch hermaphroditifche Riefen 1°). 

Hier nemlich bilden ſich durch Liebe alle Glieder in 
Eins; der Leib erhält in der Blüthe ein vollendetes Leben, 
anderswo wieder wird durchdrungen von verderblichem 
Streit jedes getrennt genähert dem Ende des Lebens 16), 

Endlich befingt er die Liebe als Herrfcherin Aphrodite 
Gethofyne: 

Diefe (nemlich die Freundfchaft) fich im Geifte (und 
fige nicht mit ftaunendem Blicfe) , welche fterblichen Glie— 
dern eingeboren gehalten wird, und welcher liebes erſin⸗ 
nen und ähnliche Werfe vollbringen, die fie Gethofyne be⸗ 
nennen und auch Aphrodite. Kein Sterblicher zeigte noch, 
tie fie durch das AU malte, du aber höre auf die untruͤg⸗ 


ἐχ δ᾽ αἴης moopdovos ϑέλυμνά τὸ καὶ στερεά γε" 
ἐν δὲ κότῳ διάμορφα καὶ ἄνδιχα πάντα πέλονταε, 
σὺν δ᾽ ἔβη ἐν φιλότητε καὶ ἀλλήλοισε ποϑεῖταε, 
ἐκ τούτων γὰρ πάντ᾽ ἦν, ὅσσα τέ ἐστι χαὶ ἔσται. 

15) Peyron. v. 28. γυμνοὶ δ᾽ ἐμπλάζοντο βραχίονες εὔνιδες 

ὥὦμων, 

ὄμματά τ᾽ ol’ ἐπλάνατο πενητεύοντα μετώπων. 
πολλὰ μὲν ἀμφιπρόσωπα xal ἀμφίστερνα φύεσθαε, 
βουγενῆ ἀνδρόπρωρα. τὰ δ᾽ ἔμπαλιν ἐξανατέλλειν 
ἀνδροφυῆ βούκρανα" μεμεγμόνα τῇ μὲν ὑπ nn 
τῇ δὲ γυναικοφυῆ σκιεροῖς ἠσχημένα ze 

16) St.v.221. ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἷς ἕν ἅπαντα 
γυῖα, τὰ σῶμα λέλογχε βίου ϑαλέϑοντος ἐν ἀχμῇ. 
ἄλλοτε δ᾽ αὖτε κακχῇσι διατμηϑέντ᾽ ἐρίδεσσε, 
πλάζεται üydıy' ἕκαστα περὶ ῥηγμῖνι βίοιο, 
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liche Rede, denn alles diefes ift gleich und don gleichem 
Urfprung 17). 

Jenen (den Alten) war nicht Ares ein Gott, nicht der 
Kampf (χυδοιμὸς), nicht Zeus der König, nicht Kronog, 
auch nicht Pofeidon, fondern Kypris die Königin 18). 

Diefe befänftigten fie mit frommen Gaben, mit ge: 
malten Thieren, wohlriechenden Salben, reiner Myrrhe 
Dpfer und Rauchwerk vom Libanon, und auf den Boden 
gegoffenen Spenden von gelbem Honig. Vom frechen Morde 
der Stiere wurde der Altar nicht befeuchtet, fondern der 
größte Abſcheu war ἐδ denMenfchen, Leben zerftören und 
vom Sebendigen zu effen 8). 

So ftehen Aphrodite als einigende Freundfchaft und 
Ares als trennender Streit einander entgegen *). 


17) St. v. 52. zul φιλότης ἐν τοῖσιν, ἴση unxoe τὸ πλάτος τε" 
τὴν σὺ von δέρχευ, μηδ᾽ ὄμμασιν 700 τεϑηπώς, 
ἥτις χαὶ ϑνητοῖσε νομίζεται ἔμφυτος ἄρϑροις, 
τῇ τε φίλα φρονέουσ᾽ ἰδ᾽ ὁμοίτα ἔργα τελοῦῖσε, 
γηϑοσύνην καλέοντες ἐπώνυμον, ἠδ᾽ ἀφροδίτην. 
τὴν οὔτις μεϑ᾽ ἅπασιν ἑλισσομένην δεδάηκε 
ϑνητὸς ἀνήρ. σὺ δ᾽ ἄκουε λόγων στόλον οὐκ ἀπατηλόν" 
ταῦτα γὰρ lod τε πάντα καὶ ἥλικα γένναν ἔασσι. 
18) St. v. 805, οὐδέ τις ἦν κείνοισιν ἄρης ϑεὸς, οὐδὲ κυ- 
δοιμός, 
οὐδὲ ζεῦς βασιλεὺς, οὐδὲ κρόνος, οὐδὲ ποσειδῶν 
ἀλλὰ κύπρις βασίλεια. — 
τὴν οἱ γ᾽ εὐσεβέεσσιν ἀγάλμασιν ἱλάσκοντο, 
γραπεοῖς δὲ ζώοισε, μύροιοί τε δαιδαλεόδμοις, 
ομύρνης τ΄ ἀκρήτου ϑυσίαις, λιβάνου τε ϑυώδους 
ξουϑῶν τε σπονδὰς μελιτῶν ῥιπτοῦντες ἐς οὗδας. 
ταύρων δ᾽ ἀχρήτοισι φόνοις οὐ δεύετο βωμὸς, 
ἀλλὰ μῦσος τοῦτ᾽ ἔσχεν ἐν ἀνθρώποισι μέγιστον. 
ϑυμὸν ἀποῤῥαίσαντας ἐἐδμεναι ἠέα γυῖα. 
“) Plut. decret. I. c. 8, 29. 
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4, 40. 


Mit Haß und Liebe verbindet Empedofles dann 
die vier Elemente, die nicht in einander übergehen, fondern 
deren jedes unveränderlich, unverderblic und eroig ift *), 
aus deren Mifchung aber alle Dinge beftehen. Dies fpricht 
er indeffen nur dichterifh aus, ohne irgend eine phyſika⸗ 
liſche Ausführung. Er fagt: 

Merfe die vier Wurzeln aller Dinge, Feuer und Wafz 
fer und Erde und der Luft unermefliche Höhe, denn aus 
diefen befteht, was war, mas ift, was fein wird 19). 

Und wieder: 

Zweierlei frage ich: mie Eins erwachſe aus vielem nur 
Eins zu fein, und dann wieder, wie Vieles aus Einem 
werde. Feuer und Waffer und Erde und der Luft uner⸗ 
meßliche Höhe. Auch der verderbliche Streit getrennt von 
jenen, überall im Gleichgewicht, und dann in ihnen die 
Liebe gleich an Fänge und Breite 29), 

Und nochmals: 

Merke die vier Wurzeln aller Dinge: Zeus der Fichte, 
dann Here die febenbringende, dann Aidoneus und Neftis, 
die Thränen befeuchtet der Sterblichen Antlig 31). 


19) St. v. 160. τέσσαρα τῶν πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄκουε, 
πῦρ, καὶ ὕδωρ, καὶ γαῖαν, δ᾽ αἰϑέρος ἄπλετον ὕψος 
ἐκ γὰρ τῶν, ὕσα τ᾽ ἦν, ὕσα τ᾿ ἔσσεται, ὅσσα τ᾽ ἔασσιν. 
20) δι. v. 48. δίπλ᾽ ἐρέω. τότε μὲν γὰρ iv ηὐξήϑη μόνον 
εἶναι 
ἐκ πλεόνων, τότε δ᾽ αὖ διέφυ πλέον ἐξ ἑνὸς εἶναι. 
πῦρ, καὶ ὕδωρ, καὶ γαῖα καὶ ἠέρος ἄπλετον ὕψος, 
γεῖκός τ᾿ οὐλόμενυν δίχα τῶν, ἀτάλαντον ἁπάντη 
καὶ φιλότης ἐν τοῖσιν, ἴσῃ μῆκός τε πλάτος τε. 
21) St. v. 96. τέσσαρα τῶν πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄκουε" 
Ζεὺς ἀργὴς» “Ἥρη δὲ φερέσβεος, ἠδ᾽ ᾿Αἰδωνεύς, 
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Endlich: 

Sonne und Erde und Himmel und Meer ??), 

Welche phyſikaliſche Ausfuͤhrung er aber dieſer Lehre 

von den vier Wurzeln aller Dinge gegeben haben mag, 
wird aus dem uͤberlieferten ſeines Gedichtes gar nicht klar. 
Sonſt wird vorzuͤglich angegeben, daß er unter den Ele⸗ 
menten das Feuer als das Eine, alſo der Liebe verwand⸗ 
tere, den drei andern als dem Bielen entgegenſetzte *). 
Bielleicht daß er dies für den Gegenfag des dem Neifog 
vorherrſchend unterworfenen Gebietes bei der Erde und 
der Lichtwelt der Philia im Sphairos meiter ausgeführt 
hat. Sehen wir dann zu, wie feine Vorftellungen vom 
Weltbau dazu ftimmen: 


$. 41. 

Wir haben gleih anfangs behauptet, daß des Em: 
pedokles Weltgemälde dem des Philolaos ähnlich 
geweſen fei. Wie der Pfeudoorigenes**) von ihm erz 
zählt, die Gegend um und und unter dem Monde ift vol 
des Uebels, oben über dem Monde {{ der Sit der Kein: 
heit und des Guten, fo fand ihm unten um die Erde die 
Gegend, in welcher der Haß vorherrfcht, oben im σφαῖρος 
herrſcht Dagegen die Einheit und Liebe. So allein und nad) 
einer der philolaifchen fehr ähnlichen Anficht kann ich einis 
ge Stellen in feinen Verſen verftehen. Er fagt: 


Noris 9’ ἢ δακρύοις τέγγειν κρούνωμα βρότειον. 
τῶν δὲ συνερχομένων ἐξ ἔσχατον ἵστατο Νεῖκος, 
Νεῖχός τ᾿ οὐλόμενον δίχα τῶν ἀτάλαντον ἁπάντη» 
καὶ Φιλίη μετὰ τοῖσιν, ἴση μῆκός τὸ πλάτος τε. 
22) ᾿Ηλέκτωρ καὶ χϑών τε καὶ οὔρανος ἦδε ϑάλασσα. 
4) Arist, phys. 1. 1. c. 4, degen. et corr, 1.2. ς. 3. metaph. 
l. 1. c. 4. Simpl. in Arist. pbys. I. p. 45. A. 


5) Philosoph. c. 4. 


% 
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Nachdem der Haf in den unterften Abgrund des Wir: 
bels hinabfanf, entftand in dem mittelften Wirbel die 
Freundſchaft 55). 

Was Fann der unterfte Wirbel beftimmter bedeuten, 
als der Wirbel der täglichen Umdrehung der Erde um das 
Feuer der Mitte, und was der mittelfte Wirbel beffer als 
der Wirbel der Sonne, in welchem Aphrodite die Freude⸗ 
fpenderin thront? 

Ich ftelle daneben die durch Peyron*) bei Sim: 
plicius gefundenen Verſe. Erſtens nemlich in den uns 
verftändlih Worten 

ἔνϑ᾽ οὐτ᾽ ἠελίοιο διείεται ὠχέα γῇ 
ift wenigftens die Erde eilig, alfo in Bewegung begriffen. 
Die andern Verſe aber feheinen nur nach diefer Boraus: 
fegung einen beftimmten Sinn zu geben. Nemlicy: 

οὕτως ἁρμονίης πυκινῷ κρυφῷ ἐστήριχται 

σφαῖρος κυκλοτερὴς μονίῃ περιγηϑέϊ αἰών. 

So ift geftügt auf der geheimen Fefte der Harmonie 
der gerundete Sphairos freudig in fröhlicher Ruhe, 

Ich halte diefen verborgenen Sig der Harmonie für 
den Altar der Heftia, das Feuer der Mitte, um welches 
als den feften Mittelpunct ſich die ruhende Weltkugel 
woͤlbt. 

Die berüchtigten andern zwei zwiſchen Parmeni: 
des und Empedofles ftreitigen Berfe, welche Sturz 
las: 
ἀλλ᾽ ὅγε πάντοθεν ἶσος ἔφυ καὶ πάμπαν ἀπείρων 
σφαῖρος κυχλοτερὴς κώνῃ περιηγέϊ γαίων 


428) — ἐπεὶ νεῖκος μὲν ἐνέρτατον ἵκετο βένθος 


δίνης» ἐν δὲ μέσῃ φιλότης στροφάλιγγε γένηται. 
*) p. 52. 
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„Aber es entftand der allfeits gleiche und allfeits un: 
endfiche gerundete Sphairos fich frohen Wirbels erfreuend,“ 
fönnen diefem zu tiderfprechen feheinen, indem hier der 
Sphairos felbft im Wirbel bewegt feheint, aber anftatt 
der Worte κώνῃ περιηγέϊ haben die Handſchriften fo ver: 
fhiedenes, daß wohl auch hier novin περιγηϑ ἐξ die allein 
richtige Pesart fein wird. 


Mit diefer ganzen Anficht fcheint dann vorzüglich zu 
ſtimmen eine ausführlichere Stelle, welche wir faft gleich⸗ 
Tautend bei Plutarhos*), Galenus **) und Sto> 
baios *9 leſen, die ung mitten in eine ausführliche 
Beichreibung von des Empedofles Weltbau hinein führt, 
doch leider nicht mit feinen eignen Worten und ohne einen 
ganz Flar zufammenhängenden Sinn zu geben. Sto⸗ 
baios giebt die Stelle fo: 

Empedofles nimmt zwei Sonnen an, die eine das 
urfprüngliche Feuer, welches in der andern Halbfugel des 
χόσμος ift, erfüllend die Halbfugel, melde immer dem 
Abglanz deſſelben gegenüber ſteht; die zweite der erfcheiz 
nende Abglanz in der andern HalbFugel der mit waͤrmever⸗ 
mifchten Luft erfüllten, welcher Abglanz entfteht von der 
kreisrunden Erde durch die Zuruͤckwerfung in die kryſtall⸗ 
ähnliche Sonne und mit herumgeführt wird in der Bewe⸗ 
gung des Feurigen. Kurz, die Sonne fei der Abglanz des 
Feuers bei der Erde }). 


®) plac. phil. 2, 20, 

55) hist, phil, c. 14. 

559) ΕΟ], pbys. I. 26. p.530. 

Ὁ) Ἐμπεδοκλῆς δύο μὲν ἡλίους, τὸν μὲν ἀρχέτυπον πῦρ, ὃν 
ἐν τῷ ἑτέρῳ ἡμισφαιρίῳ «τοῦ κόσμου, πεπληρωκὸς τὸ 
ἡμισφαίριδν, ἀεὶ κατ᾿ ἀντικρὺ τῇ ἀνταυγείᾳ ἑαυτοῦ τε- 

- ταγμένον" τὸν δὲ φαινόμενον ἀνταύγειαν, dv τῷ ἑτέρῳ 
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Dies ganze Bild erinnert, wie Bödh *) ſchon be: 
merkte, ganz an Philolaos Weltgemälde mit der Bors 
ftellung vom Feuer der Mitte und der glasähnlichen Son: 
ne, die uns deffen Wiederfchein giebt. So hier die legten 
Worte, daß die Sonne ein Abglanz von dem Feuer bei der 
Erde, von dem Urfeuer ſei; fo deutet ferner die Halbku— 
gel, welche immer dem Abglanz des urfprünglichen Feuers 
gegenüber bleibt, auf die Vorftellung von der Gegenerde 
als der andern Hälfte der Erdfugel hin. Aber näher darf 
man dem Bild nicht treten. Was foll das bedeuten, daß 
die eine Hälfte der Welt mit Feuer, die andere mit war: 
mer Luft erfüllt fei? Was foll dag Urfeuer für Bewegun: 
gen machen, welche den zurücgeworfenen Sonnenjchein 
mit fi führen? Mir ſcheint der Berichterftatter, von 
dem unfre Zeugen die Worte entlchnten, den Empedo: 
kles felbft nicht recht verftanden zu haben, daher auch 
das „Furz zu fagen“ womit er fchließt. Und die Urfach 
dieſes Nichtverftehens wird die dunfle Andeutung geweſen 
fein, mit dee Empedo kles nur auf die jüngere pytha⸗ 
goreifhe Weltanficht auf das Feuer der Mitte und den 
lufterfüllten Raum zwifchen der Erde und dem Monde hin- 
gewiefen hat. Für diefe Dunkelheit feiner Lehre vom Licht 
fpriht auch die Art, wie Ariftoteles ihn fagen läßt, 
das Sonnenlicht gelange erft dazwifchen, che es zum Auge 
oder an did Erde Fomme **). War da vielleicht nur von 
der ftrahlenden Bewegung des Lichtes die Rede ? 


ἡμισφαιρίῳ, τῷ τοῦ ἀέρος τοῦ ϑερμομιγοῦς πεπληρομέ- 
vo, ἀπὸ κυκλοτεροῦς τῆς γῆς nur’ ἀνάκλασιν γιγνομέ- 
γὴν εἰς τὸν ἥλιον κρυσταλλοειδῇ συμπερεελκυμένην τῇ 
κινήσεε τοῦ πυρίνου. ὡς δὲ βραχέως εἰρῆσϑαε συντεμόν-- 
τα, ἀνταύγειαν εἶναι τοῦ περὶ τὴν γῆν πυρὸς τὸν ἥλιον. 
*) Comm. altera de Plat. syst. coel. glob. ρ."90. 
”®) de sensu. c, 6. ᾿δμπεδοκλῆς φησιν ἀφικνεῖσθαι πρύτερον 
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Diefer unferer Meinung laffen fih aber gar manche 
andere Angaben entgegenfeen. Ich berücfichtige zuerft, 
daß Ariftoteles und feine Commentatoren beftimmt er- 
zahlen, Empedofles habe behauptet, daß die Erde 
ruhe. Diefe Angaben indeffen, meine ich, für mich wen⸗ 
den zu Fünnen. Die andern fprechen nur dem nad), was 
Ariftotes de coelo 1. 2. c. 18. und 1. 3. c. 2, fagt. 
Aber in der erften Stelle hat Ariftoteles mohl den 
Empedofles mißverftanden. Ariftoteles fagt: das 
für, daf die Erde ruhe, giebt Empedokles die Urfach 
an, duch die Schwungbewegung des Himmels im Kreife 
und die größere Geſchwindigkeit diefer Bewegung werde 
die Bewegung der Erde gehindert, wie das Waffer im 
Becher. Das Waffer im Becher fommt nemlih, wenn 
der Becher im Kreife umgefchtwungen wird, oft tiefer alg 
das Erz, fällt aber doch nicht, obgleich es feiner Natur 
nach ſchwer ift, aus derfelben Urfach *). 

Ariftoteles oder wenigſtens Simplicius “r) 
nah ihm, verfteht hier den Empedokles fo, ale 
ob durch den Umſchwung des Himmels die Erde in der 
Mitte ruhend gehalten werde, aber dazu paßt die Verglei- 
hung des Kunſtſtuͤcks mit dem umgeſchwungenen Becher 
voll Wafler gar niht. Wenn das Waffer nicht mit um: 


τὸ ἀπὸ τοῦ ἡλίου φῶς εἰς τὸ μεταξὺ, πρὶν πρὸς τὴν ὄψιν, 
ἢ ἐπὶ τὴν γῆν, und noch undeutlicher de anima 1.2, c. 6. 

5) de Coelo 1.2. c. 18, ὅτε δὲ μένει (ἢ γῆ), ζητοῦσι τὴν αἱ- 
τίαν καὶ λέγουσιν, — ὥσπερ ᾿Εμπεδοκλῆς, τὴν τοῦ οὗ-- 
ρανοῦ φορὰν κύκλῳ περεϑέουσαν καὶ ϑᾶττον φερομένην, 
τὴν τῆς γῆς φορὰν κωλύειν, καϑάπερ τὸ ἐν τοῖς κυάϑοις 
ὕδωρ. καὶ γὰρ τοῦτο, κύκλῳ τοῦ κυάϑου φερομένου, 
πολλάκις κάτω τοῦ χαλκοῦ γινόμενον ὅμως οὐ φέρεται 
κάτω, πεφυχὸς φέρεσϑαι, διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν. 

59) Sturz. p. 818 seq. Simpl. ad Ar. de Coelo I, 2. c. 18. 
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geſchwungen wird, fo wird es auch nicht am fallen verhin- 
dert. So meint denn auch Empedofles, die Erde 
kann nicht fallen, weil fie dem Umfchwung des Himmels 
folgt, der fie durch feine Geſchwindigkeit oben erhält. 
Dies ftimmt wieder damit zufammen, daß EmpedoFles 
den Umſchwung der Erde um das Feuer der Mitte voraus: 
fest, er mag aber dergleichen nur fo geheimnißvoll ange 
deutet haben, daß er von den Alten nie beftimmt dafür 
anerfannt worden. 


Doch unfrer ganzen aftronomifchen Deutung diefer 
Lehren des Empedokles ſtehen viele Berichte jüngerer 
Berichterſtatter entgegen, ruͤckſichtlich derer aber ſchon 
Brucker warnt, daß hier den Angaben der Neoplatoni⸗ 
ker wenig zu trauen ſei. So ließen das phantaſtiſche man⸗ 
der von Empedofles Dichtungen und die Zauber: 
fprüche in den Reinigungen ihn zum Vormann wählen 
bei den fpäteren Freunden der Dämonenlehre, wie fchon 
Plutarhos. Hier zeigt Sturz das ungegründete, 
Denn die mweiblihen Dämonen, welhe Empedokles 
an zwei Stellen aufführt, find ſehr einfache pythagoreifche 
Gegenfäge ohne geheimere myftifche Bedeutung. 


An der einen Stelle heißt ἐδ: Dort (wahrfcheinlich in 
dem Aufenthaltsort der gefallenen Dämonen) waren die 
Irdiſche und die weitausfhauende fonnefehende, der blu: 
tige Streit und die liebliche Einigkeit, die Schönheit und 
die Häßlichfeit, die Geſchwindigkeit und die Langfamfeit, 
die geliebte Wahrheit und die ſchwarze Ungewißheit ?*). 


24) 81. v. 11. ἔνϑ᾽ ἦσαν Χϑονίη τε καὶ ᾿Ηλιόπη ταναῶπις, 
Δῆρίς 9’ αἱματόεσσα καὶ “Apuovin ϑεμερῶπις, 
Καλλιστὼ τ᾿ «ἰσχρή re, Θόωσά τε 4Ζηναιή τε, 
Νημερτής τ᾿ ἐρόεσσα μελάγκαρπός τ᾿ "Acdpsıa. 
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Und das andere mal: 

Entftchen und Vergehen, Einfchlafen und Erwachen, 
die unbefränzte Jugend und die Erfahrenheit reich an Kraͤn⸗ 
zen, Unbefonnenheit und Weisheit, Reden und Schweiz 
gen ?°). Dies für ſich meift auf feine Daͤmonenlehre. 

Ferner nennt ihn Ariftoteles *) unter denen, wel⸗ 
che die Welt theils als in Ruhe, theils als in Bewegung 
begriffen annehmen, und Simplicius malt dies zu 
mwechfelnden Weltperioden der Ruhe unter der Herrfchaft 
der Freundfchaft **) und der Bewegung unter der Herr⸗ 
fchaft des Streites aus. Das Ganze beruht aber nur 
darauf, daß ihm Ariftoteles aus den Verfen: 

τῇ μὲν γίγνονταί τε καὶ οὔ σφισιν ἔμπεδος αἰών 

ἡ δὲ διαλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμᾶ λήγει 

ταύτῃ δ᾽ ἀιὲν ξάσσιν ἀχίνητα κατὰ κύχλον 
die Meinung zufchreibt , daß die Welt bald durch die einiz 
gende Freundfchaft, bald durch den trennenden Streit bez 
wegt werde, in Zwiſchenzeiten „Ser ruhe. Allein diefes 
kann ich nicht in den Worten finden, fondern Diogenes 
Laertes *9 fcheint mir hier den Empedofles richti- 
ger zu. faffen, indem ev diefe Stelle auf die Unveränders 
lichfeit dee Elemente und der ganzen Weltordnung bezieht. 
Die Berfe fagen doch: 

Was nun entfteht hat Feine ewige Dauer, was aber 

ganz ausgefchieden ift, Hört niemals auf, fondern die; 

ſes ift immegginverändert im Kreislauf. 


25) St.v.15, Φυσώ re Φϑιμένη re, καὶ Evvaln καὶ "Εγερ-ὶ 
aus, 
Καινώ τ᾿ ἀστεμφής re πολυστέφανός τὸ Μεγιστὼ, 
καὶ Dopin Fogin τε, καὶ 'Ougaln — 
"9 Phy.. 1, 8. c1. 
52) Peyron. p. 52. 
) 1. 8, 76. 
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Empedokles fpricht Hier wie an andern Stellen 
von der ewigen Dauer der Weltordnung duch die Unver: 
Anderlichfeit der Elemente und den Kreislauf der Veräns 
derungen. 

Endlich neuere befonders Proklos, Simplicius, 
Koannes Philoponos*) erzählen, daß Empedo: 
Eles den σφαῖρος und den κόσμος unterfchieden habe, fo 
daß beide aus den vier Elementen beftehen, im σφαῖρος 
aber Die φιλέα, im χόσμος τὸ veixog vorherrfche. Diefen 
Unterfchied deuten fie dann fo, daß der Sphairos der χό- 
σμος vonzög,.der κόσμος in beftimmter Bedeutung aber 
κόσμος αἰσϑητὸς fei, der Sphairos urbildlich (σταραδειγ- 
ματιχῶς), der Kosmos nachbildlich (sixovexws) beftehe, 
doch jeder in der Zeit unentftanden fei. Indeſſen ſetzt 
Simplicius hinzu, dies habe Empedofles nur 
räthfelhaft (αἰνεγματωδῶς) nah der Weife der Pytha— 
goreer gelehrt. Hieraus werden wir mohl abnehmen Fön: 
nen, daß Empedofles einen Theil der Welt unter der 
Herrſchaft der Liebe Sphairos und einen andern unter der 
Herrſchaft des Haſſes Kosmos genannt habe (wiewohl 
die legteve Bedeutung von κόσμος in den ung gebliebenen 
Verſen nicht vorkommt), die Beziehung auf den platonis 
ſchen oder neoplatonifhen Unterfchied von χόσμος νοητὸς 
und αἰσϑητὸς als urbildlih und nachbildlich ift hingegen 
offenbar, wie Bruder ſchon erfannt, hinzugebracht 
nach der Weife jener Neoplatonifer, melgpe fo gern ihre 
Phantafien den Alten unterfchicben. 

Aus diefem ift wohl klar, daß ihm der Sphairog der 
obere Theil der Weltfugel, das Gebiet der Geftirne war, 
welches immer ift unverändert im Kreife und darüber hin: 


4) Sturz. p. 278 seg. 
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ans der unendliche uͤberweltliche Ort, in welchem die Ele⸗ 
mente in uranfänglicher Unausgefchiedenheit blichen *), 
ähnlich dem Olympos bei Philolaos und dem zaubers 
haften uͤberhimmliſchen Gebiet des Ariftoteles. Dies 
fon Sphairos fegte er dann entgegen die niederen Gegen⸗ 
den um die Erde als den Ort der Veränderungen, des Uns 
gemachs und des Uebels. So nennt er den Sphairos 
Gott und den Uranos den höchften Gott **), verliert fich 
aber bei der Ausführung diefes Gedanfens in einen ganz 
mechanischen Weltbau. Er ſcheint der Erfinder der mit 
des Parmenides Kronen verwandten kryſtallenen 
Sphären, an denen die Geſtirne befeftige find. Der Uras 
no8 ift ihm das πεῤεέχον das allumfaffende und befteht in 
einer feften Sphäre, auch der Kryftallos genannt, welche 
aus Aether zufammengeronnen ift **). An diefem Kryſtal⸗ 
108 ftehen die Fixſterne, unter ihm die Planeten +); Sons 
ne und Mond beftehen ebenfalls Eryftalähnlich aus gerons 
nenen Aether. 

Diefe Vorftellung feheint nur eine Folge von feiner 
Phantafie über die Entwickelung der Elemente +}). Wie 
Anarimandros und Anaragoras fcheint er hier von 
einem erften Zuftand der gleihmäßigen Verbindung aller 
Elemente auszugehen. Zuerft ſchied ſich der Aether aus, 


— — 

4“) plac. phil. 1, 5. Euntöoxane κόσμον μὲν ἕνα, οὐ μέντοι 
τὸ πᾶν εἶναι τὸν κόσμον, ἀλλὰ ὀλίγον τε τοῦ παντὸς μέ- 
ρος τὸ δὲ λοιπὸν ἀρχὴν εἶναε. Sturz. p. 276. 

“5) Ar. metaph. 1.3. c.4. Cicero somn. Scip. 4. Simpl, ad 
Ar. de anima 1. fol. 18, 6, Sturz. p. 287. 

se.) Sturz. p. 321. 

+) Sturz, p. 885. 

+H) Sturz. 307. 821. Plut. plac. 2,6, 11. Euseb. praep. 
ev. 15, 87. 42. Siob. ecl. phys. 24, p. 500. Galen, hist. 
phil. 12. 
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eine Verbindung von Feuer und Luft, welche erftarrte 
und fo den Kryſtall der Geſtirne bildet, der Aether, der 
alles im Kreife zufammengepreßt hält *). Zum zweiten 
ſcheidet fi dann das Feuer aus, unter diefem die Exde, 
aus welcher das Waſſer hervorquillt, aus dem die Luft 
aufdampft **). 

Daraus fönnte ſich dann endlich das ganze Bild ettva in 
folgendem geben. Die kryſtallene Sphäre des Aethers um: 
ſchließt euförmig ***) die ganze Welt mit ihren Licht: und 
Suft-Hälften. Im Süden ift die Welt ganz mit Licht er⸗ 
füllt, im Norden mit waͤrmegemiſchter Luft. Das Licht 
ftrahft um das Rund der Erdfugel und teifft die Sonne, 
welche dadurch den Norden erhellt. Zwiſchen den Wenz 
defreifen feftgehalten beftimmt die Sonne die Grenze des 
χόσμος, und die dem Andrang der Sonne weichende Luft 
neigt, wie bei Anaxagoras, die Bären fo, daß der 
Norden gehoben, der Süden niedergedrüct wird Ὁ). 

Außer diefem wird das Gedicht gar viele beſondere 
phyſikaliſche Schilderungen enthalten haben, von denen 
wir noch einige lefen , wie 4. B. die Befchreibung der Son: 
nenfinfterniß 

(der Mond) hält den Glanz (dev Sonne) ab, ftcht 
von oben her über der Erde und verfinftert fo viel von der 
Erde, als ded glänzenden Mondes Breite erfüllt Fr). 

Ferner 


5) ἠδ᾽ αἰϑὴρ σφίγγων περὶ κύκλον ἅπαντα. St. v. 168. 

59) Euseb. 1.1.15, 37. 

552) Stob. Ed. phys. 27. p. 566. τὸ [ὠῷ 'παραπλησίως τὸν 
χόσμον κεῖσθαι. 

+) Sturz. p- 316. 

ἢ) Sturz. v. 174. — ἀπεσκεύασε δὲ οἱ αὐγὰς 
ἔστ᾽ ἐπ᾽ alav καϑύπερϑεν, ἀπεσκνίφωσε δὲ γαίης 
τόσσον, ὕσσον μήνης γλαυκώπιδος ἔπλετο εὗρος, 


ö— ———— — 
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Berner enthielt ed: vieles der Naturgefchichte gehören: 
de, und befonders werden diefe Schilderungen auch den 
menfchlihen Organismus betroffen Haben, wie wir: noch 
die Beſchreibung des. Spieles der Luft mit dem Blut fe: 
fen *), und wie wir befonders aus Platons Anfpielun: 
gen fehen, nach denen Gorgias diefe Lehren des Em: 
pedofles meiter lehrte. Hier in Beziehung auf die 
Wirffamfeit der Sinneswerkzeuge, in welche durch feine 
Gefäße Einftrömungen erfolgen, durch die das Organ die 
Ausfteömungen aus den Gegenftänden aufnimmt. 

In diefe Schilderungen aber näher Eonfequenz einer 
toiffenfchaftlihen Anficht bringen zu wollen, wäre wohl 
ein zweckloſes Unternehmen, da alles nur in zerftreuten 
Bildern des Gedichtes gegeben ift, wie Ariftoteles 
ſchon gelegentlich bemerft *). Dffenbar ift das Gedicht 
des Lucretius Carus in der Art der Ausführung viel: 
ξαῷ Nahahmung des Empedofles, die Vergleichung 
mit diefem (3. B. Buch 5. Vers 612 und ferner) wird am 
anfchaulichften vergegenwärtigen, wie hier fo oft nur Dich⸗ 
tung gilt und nicht Naturlehre. 


3. Leufippos und Demofritos. 


ᾧ, 42. 


&o wenig genau wir aus reicheren Weberlieferungen 
über die Lehren de8 Empedofles haben berichten Fön: 
nen, fo ficher bleibt doch bei weit aͤrmeren Nachrichten 
unfre Anficht von den Lehren des Leukippos und De: 
mofritos. Denn bier ift eine Anficht zum erftenmal ' 


5) Sturz. v. 249 — 273. 
49) Meteorol. I. 2, c. 8. 


Fries Θείώ. d. Philof. I. 14 
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entwickelt, welche von fo Flarer einfeitiger mathematifcher 
Auffaffung ift, daß ihre Confequenzen aus den feifeften Anz 
Deutungen leicht errathen werden koͤnnen, die Anficht aber 
felbft in ihrer einfachen Grundgeftalt immer faft unver⸗ 
ändert hat ftehen bleiben müffen, fo wie Leufippos fie 
fand, Demofritos fie entwickelte, Epifuros fie feft- 
ſtellte und die neueren Phyſiker ‚fie wiederholten. 

Bon des Leufippos (“εύκιππος) Leben wiſſen wir 
nichts mit Sicherheit zu ‚fagen, als daß Demofritos 
fein Schüler war. Die meiften fagen, wie Simplis 
cius*), er {εἰ aus Milet, ferner war er ein Schüler der 
Eleaten, wahrfcheinlih des Parmenides, weswegen 
man ihn und Demofritos ohne viel Bedeutung die 
jüngeren Eleaten genannt hat. Seine Blüthe mag 
um die 70. Olympiade fallen. Offenbar führte ihn die 
eleatifche Lehre zu der eignen neuen Richtung, welche er 
der phyſiſchen Betrachtung der Griechen gab. Er fat die 
Welt nur nach räumlichen Verhältniflen und fegt dabei 
an die Stelle des Eleatiſchen Einen, ftetigen Ganzen un: 
veränderlichen Seienden die Einfachheit des unveränz 
derlichen Sein. So hob fich die Stetigfeit auf und das 
Ganze zerfiel in die Vielheit der Atome (ἄτομον, indi- 
viduum). Das ἄτομον oder ἀδιαίρετον wird hier das 
nicht ftetige, einfache, wogegen das ἀδιαίρετον und aus- 
οὲς bei den Eleaten nur die Unzertrenntheit des ftetigen 
Ganzen bedeutete. Diefem Gedanfen folgt Leukippos 
in mathematifcher Anfchaulichfeit, weswegen es wenig der 
Mühe lohnt, nach feinen dialektiſchen Gründen genauer 
zu fragen, ruͤckſichtlich twelcher die Ueberlieferer Leicht fo viel 
von ihren eigenen hinzugethan haben. Tragen wir nems 


{ὦ den idealen Sat, daß alles zufammengefegte aus ein; 


4) in Ar. phys. ὁ. 7. 


a τὰν 
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fachen Theilen beftehen müffe, in der Anſchauung der 
Raumtelt ein, fo werden wir nothwendig zu der Fiction 
diefer Fleinften untheilbaren Körperchen im Raume, den 
Atomen geführt," und damit ift die ganze Grundlage diefer 
BVorftellungsart gegeben. Leufippos führt fie auf die 
einfachfte Weife aus. Die Elemente (στοιχεῖα) find dag 
Bolle (πλῆρες) und das Leere (xevov), beide find un: 
endlich. Mit eleatifcher Vergleihung nannte er dann dag 
Bolle τὸ ὃν, das Leere τὸ μὴ ὄν, doch fei das ὃν nicht mehr 
als dag un ὃν *). 


Leeres nemlich muß fein, weil fonft entweder die Be- 
wegung und die verfchiedenen Grade der Dichtigfeit un⸗ 
möglich wären, oder falls mehreres in einander zu fein ver- 
möchte, auch das Größte vom Kleinften aufgenommen 
werden fönnte, welches er nach dem Vorurtheil der abfos 
Iuten Undurchdringlichkeit für unmöglich hielt **), 


Des vollen letzte Beftandtheile find die koͤrperlichen 
Atome (στερεὰ ἄτομα), welche ihrer Kleinheit twegen nicht 
wahrnehmbar find. Diefe find unveränderlih (ὠταϑῆ), 
alle von einer Natur (φύσεν αὐτῶν εἶναι μέανγ, denn nur 
das gleiche Fönne auf das gleiche wirken, aber von unend: 
lich vielerlei Geftalten ***), 


Dies ift der Grundgedanfe, von dem Leukippos 
nur die erften Anwendungen machte. Die Elemente unter: 
ſchied er nicht nach der Geftalt der Atome, nur dag Seuer 
ausgenommen, welches aus den Fugelförmigen beftehen 


5) Arist. met, 1. 1. c. 4, οὐθὲν [μᾶλλον τὸ ὃν τοῦ un ὄνεος 
εἶναί φασιν» 
**) Arist. de gen. εἰ corr. 1. 1. c. 8. phys, 1.4. ς, 8, 
***) Arist.,de gen. et corr. 1. 1. c. 8. 
: 14 * 
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follte. Luft und Waſſer unterfcpied er παῷ der Größe der 
Atome ἢ). 

So fest er die Urfachen der Verfchiedenheit der Dinge 
in die Geftalt (δυσμὸς) **), in die Stellung oder Ord⸗ 
nung: (διαϑιεγὴ) und in die Lage (τροπὴ, ϑέσις) der Ato⸗ 
me. Die (τροπὴ) aber hat zwei Arten, die mit Zwifchen- 
räumen (διὰ τοῦ κενοῦ) und die in der Berührung (διὰ τῆς 
ägrs). ‚So ift das Entftehen duch Mengung und Zufam: 
menfchlingung (σύγκρισις, συμπλόκη und περίπλεξις) das 
Vergehen durch Ausfcheidung (διάκρισις), das Anders, 
werden (ἀλλοίωσις) durch Ordnung und Lage der Atome 
zu erklären ***), verfteht fich alles vermittelft der Bewe⸗ 
gung der Atome. Diefe Bervegung der Atome ſcheint Leu⸗ 
fippos nur fehlechthin vorausgefegt zu haben, man fieht 
aus dem: Weberlieferten nicht näher, mie er [ὦ ihre Ge: 
fee dachte. 

Nur läßt ihn Diogenes Laertes 7) die Entfte: 
hung der Welt aus diefen Bewegungen der Atome erflä- 
ven, Gr (οἱ. der Sonne den höchften Kreis gegeben has 
ben, darunter die andern Geftirne, zunächft an der Erde 
der Mond, in der Mitte bewegt ſich die Erde, indem fie 
[ὦ im Kreife umdreht, und foll paufenförmig fein (σχῆ-- 
μα αὐτῆς zuumavosdes. Wie und warum diefes, wird 
nicht gefagt.). Zur Erflärung des Ganzen aber heißt es: 
Unzählige Welten (χόσμοιν entftehen aus den Atomen und 
werden in diefe wieder aufgelöft ), fo daß Entftehung, ἢ 


“) Arist. de Coelo 1. 8. c. 4. 

*) Meshalb Demofritos δίς Atome auch ἰδέας genannt 
zu haben ſcheint. Plut. adr. Col. p. 1111. 

*®) Ar. degen. εἰ corr. 1. 1. ς. 1.2. 8. 

+) 115. 9. 8038. 

1) κόσμους δὲ ἐκ τούτων ἀπείρους εἶναι, καὶ διαλύεοϑαε εἰς 
ταῦτα, Ἰ. c. 81. 
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WBahsthum, Abnahme und Vergehen der Welt einer ge: 
wiſſen Nothwendigkeit folgen, die er nicht naͤher be⸗ 
ſtimmt 3). τ 

Und fir die Entftehung eines κόσμος heißt es dann 
meiter: viele allgeftaltige Körper beivegen fich aus dem uns 
endlichen in durchfreuzenden Bahnen (xur” ἀποτομὴν) in 
dag große Leere und bilden im Zufammendrang einen gro: 
Ben Wirbel, aus welchem in Kreisberwegungen das gleiche 
zum gleichen fommt. Die feichten werden nach außen ges 
trieben, die ſchweren ballen [ὦ in der Mitte des Wirbels 
zufammen, und bilden ein erftes Fugelförmiges Ganzes, 
welches [ὦ durch den Umſchwung im Wirbel mit einer 
Haut umgiebt. Auf diefe Weife entfteht die Erde, und 
durch die Häute ein zufammengefettes Gebäude. Anfangs 
ift diefes naß, trocknet aber durch die Ausfcheidung der 
leichten Atome aus, welche oben die Geftirne bilden, die 
ſich durch die Gefchtoindigfeit der Bewegung entzuͤnden. 
Diefe Beichreibung ift faft nicht zu verſtehen, wenn man 
nicht an Anarimandros Phantaſien zurück denft, die 
hier wiederholt werden. 

So ift hier die Sicht und Feuerwelt gebaut, ‚in wel: 
her Feuer, Licht und Wärme herrſchen, weil die Funden 
Atome die beweglichften find. Dazu kommt dann noch die 
Phantaſie, daß diefe Feueratome zugleich die der Seele 
und des Lebens find *), womit ſich dieſe Atomenlehre dann 
ganz der gewöhnlichen Feuerlehre verbinden läßt. So 
läßt Stobaios fogar ſchon den Leufippos heraz 
kleitiſche Vorftellungen äußern, die ἀνάγκη fei ihm 


2) εἶναι δὲ ὥσπερ γενέσεις χύσμου, οὕτω καὶ αὐξήσεις, καὶ 
φϑίσεις καὶ φϑορὰς κατά τινα ἀνάγκην, ἣν ὅποία ἐστίν 
οὐ διασαφεῖ. ᾿ 

*) Arist. de anima I, 1. c. 2. 
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εἱμαρμένη, nichts geſchehe umfonft (οὐδὲν χρῆμα μάτην 
γίγνεται)» fondern πάντα ἐκ λόγου τε καὶ ὑπ᾽ ἀνάγχης Ἔ)» 
Ja fogar die Vorftellung von der Weltverbrennung giebt 
er ihm **), fie liegt auch fehr nahe bei dem eben angeführ: 
ten Bild von der Weltentftehung bei Diogenes. Dem 
erften widerfpricht indeffen Stobaios ***) felbft wieder, 
indem er fagt: Leufippos aber und Demofritog 
nehmen Feines von diefen beiden an (nemlich daß die Welt 
befebt und von der Vorfehung beherrfcht fei), fondern fie 
laffen fie durch eine vernunftlofe Natur aus den Atomen 
beftehen P. Vielleicht aber find doch das erfte Leufipz 
pos Worte, das andere nur eine Folgerung, die Sto⸗ 
baios macht. 


4. 48. 


Demofritog, der fo oft mit feinem Lehrer Leu: 
kippos zugleich genannt wird, bildete deffen Lehre weis 
ter aus. Er war aus Abdera in Makedonien; bei der 
Berfchiedenheit der Angaben läßt ſich fein Zeitalter nur 
etwa fo beftimmen, daf er nad) feiner eigenen Angabe‘ 40 
Jahre jünger ald Anaragoras und ein älterer Zeitge: 
ποῦς des Sofrates war, geboren um die 70. bis 72. 
Olympiade. Er erreichte ein hohes Alter von gegen hun⸗ 
dert Jahren und ftarb in feiner Vaterftadt. Schon in fei- 
ner Jugend fernte er im Gefolge des KRerres Magier 
kennen, fpäter lebte er viel auf Reifen durch Griechentand, 


*) Ecl. pbys. I. p. 160. 

49}. ς. p. 416, 

*) Ecl. phys. I. p. 442. 

Τὴ Asöxımnos δὲ καὶ “ημόχριτος οὐδετέρα τούτων (sc, ἔμψυ- 
ον τὸν κύσωον χαὶ πρόνοια διοικουμένον) φύσει δὲ ἀλό- 
γῳ ἐχ τῶν ἀτόμων συνεστῶτα. 
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nach Aegypten, Vorderaſien, und fammelte bei ausgezeich⸗ 
neten Talenten einen großen Reichtum an Kenntniſſen, der 
ihn etwas eitel gemacht zu haben fcheint. Viel genaueres 
iſt bei dem fabelhaften der Erzählungen nicht feftzuftellen. 
Er befchäftigte ſich mit allen Theilen der Philofophie, war 
dabei Naturforfcher, Arzt und Anatom. Er hat fehr viel 
gefchrieben, worunter vorzüglich ein großes Werk μέγας 
διάχοσμος und ein Werk περὶ Yyicsws genannt werden, 
jedoch fchreibt TheopHraftos ein Werk μέγας διάχοσμος 
fhon dem Leufippos zu. Das erftere lag er in feiner 
Baterftadt Öffentlich vor. und wurde dafuͤr fo gut bezahlt, 
daß es ihm den großen Aufwand feiner Reifen erſetzte. 

Wir Haben zuerft zuzufehen, wie er des Leufippos 
Phyſik fortbildete und dann was er für die praftifche Phi- 
Iofophie gethan hat. Haben aber dafür auch nur wenige 
zerſtreute Anführungen feiner Meinungen und Bruchſtuͤcke 
von ihm, welche am vollftändigften gefammelt find in 
Demofritos phufifhe.und ethifhe Fragmen— 
te, gefammelt von Stephanus und vervoll— 
ftändigt von Drelli gem graec. sententiosa I. 
pag. 91 seq.). 

1. Bei der Grundlehte von den Atomen werden meift 
beide mit einander genannt, Demofritog weitere Aug: 
führungen ſcheinen nicht erheblich. 

Ariftoteles fagt, daß er gefolgert habe, weil die 
Zeit unentftanden, fo müffen auch die Atome, das Leere 
und die Bewegung immer (dei), unendlich (ἄπειρα) und 
ohne Anfang (ἀρχὴ) gewefen fein 9. Er tadelt aber das 
feßtere, weil aus dem immergemefenfein nicht folge, daß 
ein Ding Feinen höheren Grund (ἀρχὴ) habe, warum 


*) phys. 1.8. c. 1. 


— — —— 
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(διὰ τί) εὖ ſei. Ein andermal *) lobt οἵ den Demokri⸗ 
tos, daß er richtig behauptet habe, thun und leiden finde 
nur zwiſchen aͤhnlichem ſtatt. Ferner laͤßt er ihn die 
Atome nach ihrer Groͤße ſchwerer annehmen *), was 
aber in Leukippos Kosmogonie auch ſchon vorausge⸗ 
ſetzt ſcheint. Auch ihm ſind die Atome alle von gleicher 
Natur ***), und auch feine Beſtimmung der Grundbe⸗ 
griffe der Bewegung bringt eigentlich nichts neues. Im 
Zuſammentreffen ἁφὴ widerſteht ein Atom dem andern, 
dies giebt die arzırunia, aus welcher παλμὸς (Erfepüts 
terung, Schwingung). entfteht, ‚der fich unter den Atomen 
mittheilt und. fo δίνην (Wirbel, Kreisbewegung) hervor: 
bringt. Diefe ἀντιτυπία und δέγη nennt er. dann dieẽ Noth⸗ 
tvendigfeit und das Gefeg der Natur P). 


2. Nachdem er nun noch wie jener von vielen entſte⸗ 
henden und vergehenden Kosmen phantaſirt hat, auch die 


*) de gen. el corr..1,1. c. 2, 
)ıheS. 


») Ariftoteles fagt (phys. 1.8.0.4): Δημόκριτος δὲ οὐδὲν 
ἕτερον ἐξ ἑτέρου γίνεσϑαι τῶν πρώτων, ἀλλ᾽ ὥμως αὐτὸ 
τὸ κοινὸν σῶμα ἁπάντων ἐστιν ἀρχὴ, μεγέϑει κατὰ τὰ 
μόρια καὶ σχήμαξε διαφέρον. Dieſes κοινὸν σῶμα ift ge⸗ 
wiß der gleiche Stoff in allen Atomen, Zuvor fagt Aris 
ftoteles an derſelben Stelle: ὅσος δ᾽ ἄπειρα ποιοῦσι 
στοιχεῖα, καϑάπερ ᾿Αναξαγόρας καὶ Δημόκριτος ὃ μὲν 
ἐκ τῶν ὁμοιομέρων, ὃ δ᾽ ἐκ τῆς πανοπερμίας τῶν σχη- 
μάτων τῇ ἁφῇ συνεχὲς τὸ ἄπειρον εἶναί φασιν. Hier ift 
nicht wohl zu verftehen , wie diefe in ‘der Berührung ftefis 
ge Raumerfuͤllung durch die Atome mit. der Lehre vom 
Vollen und Leeren verbunden war. : 


Ὁ) Plutarch. de ρίας. phil. 1.1. c. 26. Stob. ecl. phys. 1. p. 


894. 348. Diog. L. 1,9, 45, Sext. Emp. adv. math. IX. 
δ. 11% 
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Eugelförmigen Atome als die am vollfommenften beweg⸗ 
lichen (ἀδιαίρετα eöxıvnröcara) zu denen des Feuers, der 
Wärme, der Seele (ψυχὴ) und des diefer_gleichgefegten 
Geiftes (νοῦς) erhoben hat *), fo. verbreitete er von der 
Erfahrung geführt feine Betrachtungen über die ganze Nas 
tur, und ging ganz in das Einzelne der Naturgefchichte 
ein, wofür Ariftoteles bei Gelegenheit des Zaͤhnewech⸗ 
felns der Sängthiere bemerkt **) ‚daß Demokritos auch 
hier nicht nach) Zwecfbegriffen, fondern nur nad) Naturger _ 
fegen die Erklärungen gebe, (Anuoxorrog δὲ τὸ οὗ ἕνεκα ἀφεὶς 
λέγειν, πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγχην οἷς χρῆται ἡ φύσις, 
οὖσι μὲν τοιούτοις, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἕνεκώ τινος οὖσι) τοῖς ἐδ 
begreiflih der atomiftifchen Lehre angemeffen if. Dies 
mag aber wohl nur für die Naturlehre und Naturgefchich: 
te gelten, im Ganzen feiner Lehre fcheint er dem nicht treu 
geblieben zu fein, fondern.da, wo die runden Atome ihm 
in Die Welt des Geiftes hinüber geholfen haben, ſpricht er 
ethiſch und religiös eine ganz andere Sprache. 

8, &o wie er nemlich mit den Eugelförmigen Atomen 
in die Welt des Lebens ſich hinüber geführt hat, erklärt er 
die Seele fir die bewegende Kraft in der Natur, und das 
Leben in der Natur fo meit verbreitet, als irgend noch 
Wärme eindringt. Dabei giebt ihm Ariftoteles **) 
nun ſchuld, daß er ψυχὴ und νοῦς gleichbedeutend nur ald 
Bewegungskraft, und-daher. den Geift nicht als ein Erz 
£enntnifvermögen denke (οὐ δὴ χρῆται τῷ νῷ, ὡς δυνά-- 
ee τινὶ περὶ τὴν ἀλήϑειαν). Dies fcheint mir aber nur 
eine Eonfequenz, die ihm. Ariftoteles einfchiebt, mir 
ſcheint die Phantafie des Demofritos gerade den um: 


*) Arist, de anima .l. 1. c. 2. 
49) de gen. animal. l. 5. c. 8. 
2*0) Arist, de anima 1.1. c. 2. 
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gefehrten Weg zu gehen, indem er meint durch die run: 
den Atome fich in die Welt des Geiftes hinüber gefunden 
zu haben. So zeigt es feine Lehre vom Denfen und feine 
Ethik. Aber freilich befteht diefe feine Weltanficht nur in 
inconfequenten Phantafien, da mir gleich fehen werden, 
wie er nur in der. Atomenwelt Wahrheit findet. 


Mir fommen zunächft auf feine Lehren vom Empfin: 
den und Denfen, welche den Anfang jener materialiftifchen 
Pſychologie machen, deren Täufchungen in der Wiſſen⸗ 
fchaft fo lange ftehen geblieben find. Bon allen Gegen: 
fanden fließen gewiſſe ihmen ähnliche Bilder (εἰδωλα) aus, 
welche dann in die Seele einftrömen müffen, wenn wir fie 
erkennen follen. Dies wird für dag Schen auf das Waf: 
fer des Auges, für das Hören auf die Luft, für den Ger 
ſchmack auf die Geftalt der Atome bezogen. Die durch diefe 
Bilder erregten Bewegungen dauern in der Seele fort, 
daher die Erinnerungen, die Einbildungen, die Träume *). 


Unabhängiger von diefer Bilderlehre findet fich feine 
Lehre von der Wahrheit fehr klar. Begreiflich ift ihm die 
Wahrheit felbft nur in der Welt der Atome und nicht in 
der Erfcheinung der finnlichen Befchaffenheiten,, daher fett 
ee der Erfcheinung der Ichteren als einer dunfeln (σχοτίη) 
Erfenntniß die wahre (γνησίη) der Atomenwelt entgegen. 
Wie Sertos 9 fagt: Demofritog hob die Bedeu: 


5) Arist. de sensu c. 4. de div. per somn. c. 2. 
1) Sext. Emp: adv. malli, VII. 185. “ημύκριτος δὲ, ὅτε μὲν 
avalpsı τὰ φαινόμενα ταῖς αἰσθήσεσε, καὶ τούτων λέγει 
᾿ μηδὲν φαίνεσθαι κατ᾿ ἀλήϑειαν ἀλλὰ μόνον χατὰ δύξαν. 
ἀληϑὲς δὲ ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχειν τὸ ἀτόμους εἶναι καὶ τὸ 
κενόν. νόμῳ γὰρ, φησὶ, γλυκὸ καὶ vorm πικρὸν, νόμῳ 
ϑερμὸν, ψύμῳ ψυχρὸν, νόμῳ χροίη" drin δὲ ἄτομα καὶ 

τὸ κενόν. , 


΄ἷο 
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tung der Erfcheinungen in der Empfindung auf, er lich 

fie nicht der Wahrheit nach, fondern nur ald Meinung 

gelten, und fette das Wahre in den Dingen nur in die, 

Atome und das Leere. Er fagte, nur der Meinung nach 

ift etwas füß, bitter, warm, kalt, Farbe; wahrhaft nur 

Atom und das Leere. Go fet er das ren und das νόμῳ 

geltende gegen einander. Hieraus verftehen wir auch, wie 

er über das Nichtwiffen der Menfchen zu Elagen hatte, denn 
wer fhaut die Atome? Wahrhaft, fagt er, wiffen wie 
nichts, die Wahrheit ift in der Tiefe 2). Damit ſtimmt 
denn auch, (mahrfcheinlich ohne den Kunftausdruf χρε- 
τήριον.) was Sertos?) den Diotimos von ihm fa 
gen läßt, er habe drei Kriterien der Wahrheit: die. Erz 
fheinung für die dunfle Erfenntniß, den Verftand für das 

Nachdenken, die Empfindung für Neigung und Abneigung 

angenommen. 

4. Mit Demofritos Lehre von den Feueratomen 
waͤre eine Anficht von der Gottheit ald Weltfeele fehr wohl 
vereinbar. So läßt ihn denn auh Plutarchos *) eins 
mal fagen: der Geift fei Gott im Fugelförmigen Feuer, 
der Seele der Welt (νοῦν τὸν ϑεὸν ἐν πυρὶ σφαιροείδεε 
τὴν τοῦ κόσμου ψυχήν). Aber außerdem find die Erzähe 
lungen von feiner Gotteslehre fehr mangelhaft. Die meis 
ften erwähnen nur feinen ftrengen Naturalismus. Hier 
war es für feine Ethik Höchft twichtig.gegen den Aberglau⸗ 
N 
2) 1.1. 136. Diog. L. 1,9, 78. ἐτέῃ δὲ οὐδὲν ἴδμεν" ἐν βύ- 

ϑῳ γὰρ ἡ ἀλήϑεια. 

8) Sext. |. 1. 140. τῆς μὲν εὧν ἀδήλων καταλήψεως τὰ φαι- ᾿ 
viusva (τὸ κριτήρεον), ὡς φησὶν "Avakayöpas, ὃν ἐπὶ " 
τούτῳ “ημόχριτος ἐπαινεῖ" ζητήσεως δὲ τὴν ἔννοιαν 
περὶ παντὸς γὰρ, ὦ παῖ, μία ἀρχὴ τὸ εἰδέναε περὶ 
ὅτου ἔστι καὶ ζήτησις. “ αἱρέσεως δὲ καὶ φυγῆς τὰ πάϑη. 

*) decret. phil. 1. 1. c. 7. 
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ben zu fprehen. So tadelt er die gemeine Memung, 
welche die Naturerfcheinungen unmittelbar von dem Witz 
fen der Götter ableitet, und erflärt den Urfprung des Aber⸗ 
glaubens ἀπ Götter fehr richtig aus der Unmiffenheit, wel: 
he die Raturerfheinungen, und befonders die Furcht erres 
genden, "höheren Mächten zuſchreibt *). 

"Aber in anderer Weife Ichrt er einen wahren Blau: 
ben an Gott. Wenige Menfchen, fagt er, erheben die 
Hände zu dem, welchen die Griechen jet Luft nennen, und 
fagen: Zeus verfündet alles, er weiß alles, alles giebt er 
und nimmt er, er ift der König des All 1). Er fcheint 
alfo der Wahrheit nach den Luftkreis, wohl den feurigen 
der Geftirne für die Gottheit zu haften. Ferner: die Götz 
ter geben fonft und jet den Menfchen alles Gute; das Böfe 
und Echadliche aber weder fonft noch jetzt; denn dies zie— 
hen fi die Menſchen durch ihre Blindheit und Unwiſſen⸗ 
heit zu ?). 

Zu dieſem aber kommt eine dritte Lehre, die mit der 
erften in Widerſpruch ſteht, und wozu ihn neben den Phan⸗ 
tafien der Idolenlehre der Glaube an Divination und ande⸗ 
τὸ daͤmoniſche Wirkungen verführt zu haben ſcheint, nem: 


5) Sext. adv. math. IX. 24. 

1) ἤδη δὲ, ὡς εἰπεῖν, ὑπ᾽ αὐγὰς ὃ Δημόκριτος εἶναι τινὰς 
ὀλίγους γράφει τῶν ἀνθρώπων, οἱ δὲ ἀνατείναντες τὰς 
χείρας ἐνταῦϑα, ὃν νῦν ἠέρα καλέομεν οἱ “Ἑλληνες πάντα 
Ζεὺς μυϑέεται καὶ ἠάνε᾽ οὗτος οἷδε, χαὶ διδοῖ, καὶ 
ἀφαιρέεεαι, καὶ βασιλεὺς οὗτος τῶν πάντων. Clemens 
Alex. Stromat. I. 5. p. 689. Or. p. 130. 

2) Οἱ ϑεοὶ τοῖς ἀνθρώποισε διδοῦσε τἀγαϑὰ πάντα καὶ 
πάλαι καὶ νῦν, πλὴν ὑπόσα κακὰ καὶ βλαβερὰ καὶ ἀνω- 
φελέα. Τάδε δ᾽ οὐ πάλαι, οὔτε νῦν ϑεοὶ ἀνθρώποισι 
Öweplovras, ἀλλ᾽ αὐτοὶ τοίςδεσι ἀμπελάζουσι διὰ νοῦ τυ- 
φλύτητα καὶ ἀγνωμοσύνην. Stob. Ecl. 1, 2. c. 9. 


lich eine Lehre von Gefpenftern bald wohlthätigen, bald 
ſchaͤdlichen, welche in Menfchen ähnlichen Bildern erfchei- 
nen, wie die Bilder als Ausflüffe aus den Dingen, durch 
welche wir vermittelft der Sinne erfennen. Diefe Bilder 
hat er aber nicht Götter genannt. Er fagt nemlich, ges 
wiſſe Bilder nähern [ὦ den Menſchen, theils mohlthätige, 
theild bösartige, deswegen bittet er, daß ihm gute Bilder 
zu theil werden mögen. Diefe Bilder feien groß und übers 
groß, ſchwer vergänglich, aber nicht unvergänglich; fie 
geben den Menfchen fichtbare und hörbare Vorzeichen der 
Zufunft. Bon diefen Erfcheinungen vermutheten die Als 
ten, daß fie Gott feien und daß es außer diefen feinen 
Gott von unvergänglicher Natur gebe 1), Diefe feine 
Daͤmonenlehre ftand ihm gewiß neben und umter der Got: 
tesfehre, und erft Epifuros hat dieſes einfeitiger aus⸗ 
gebildet, indem er nur diefe Idole als Höhere Geifter ans 
nahm und die Idee von einer Gottheit ald Weltfeele gar 
nicht mit aufnahm. 

5. Das meifte, welhes ung von Demokritos 
aufbehalten ift, befteht in ethiſchen Gnomen, telche 
Stephanus und Drelli groͤßtentheils aus Sto⸗ 
baios und den flogen des Antonius und Maris 
mus gefammelt haben 9. Es find darunter fehr fchöne, 


1) Δημόκριτος δὲ εἰδωλά τινά φησὶν ἐμπελάζειν τοῖς ἀνθρώ- 
ποις" καὶ τούτων τὼ μὲν elvas ἀγαϑοποιὰ, τὰ δὲ κακο-- 
ποιά. ἔνϑεν καὶ εὔχεται εὐλόγων τυχεῖν εἰδώλων" εἶναι 
δὲ ταῦτα μεγάλα τε καὶ ὑπερμεγέϑη καὶ δύσφϑαρτα μὲν 
οὐκ ἄφϑαρτα δέ" προσημαίνειν δὲ τὰ μέλλοντα τοῖς ἀν-- 
ϑρώποις ϑεωρούμενα καὶ φωνὰς ἀφιέντα. ὕϑεν τούτων 
αὐτῶν φαντασίαν λαβόντες οἱ παλαιοὶ ὑπενόησαν εἶναι 
ϑεὸν, μηδενὸς ἄλλον παρὰ ταῦτα ὄντος ϑεοῦ, τοῦ 
ἄφϑαρτον φύσιν ἔχοντος. Sext. Emp. adv. math. 1. 9. 
19. 42, ᾿ 

4) Orelli l. 1. T. I. p. 19 -- 131. 
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Z. B. Gott ähnlich halte der Menfch das recht thun, wenn . 
es nicht um Lohn gefchieht, die Wohlthätigfeit und die 
Liebe zur Wahrheit. 

Gottes würdig wirſt du, wenn du nichts ihm unwuͤr⸗ 
diges thuft. 

Die allein find Gottes Freunde, deren Feind das Un⸗ 
recht thun. . 

Sich felbft uͤberwinden ift der größte und befte Sieg; 
ſich aber felbft unterliegen, ift das fehändlichfte und haͤß⸗ 
lichſte N). j 

Demofritos hat alfo viel ethiſches gefchrieben, 
befonders wird ein Werf εὐεστω περὶ ἐπεϑυμίας, wohl auch 
mit dem Titel κέρας Auuidsias, genannt, in welchem er 
nicht nur Gnomen zufammengeftellt, fondern wohl eine 
wiſſenſchaftliche Anſicht der ganzen Ethik unter dem Prin⸗ 
cip der Seelenruhe gegeben hat. So ſagt Diogenes 
Laertes: er ſetzte das hoͤchſte Gut in das Wohlgemuth⸗ 
ſein, welches er auch: Sei wohl auf, nannte, und nicht 
fuͤr einerlei mit dem Vergnuͤgen hielt, ſondern worin die 
Seele ruhig und in froher Ruhe lebt, von keiner Furcht 
erſchuͤttert und von keinem Aberglauben oder anderer Ge⸗ 


1) Orelli 185. ϑεῷ ὅμοιον ἔχει ὃ ἄνθρωπος τὸ εὐποιεῖν, 


ὅταν τὸ εὐποιεῖν μὴ καπηλεύεται, καὶ τὸ εὐεργετεῖν χαὶ 
ἀληϑεύειν. 

Orelli 195. ϑεοῦ ἄξιόν σε ποιήσει τὸ μηδὲν ἀνά- 
ξιον αὐτοῦ πράττειν. 

Orelli 82. μούνοι ϑεοφίλεες, ὅσοις ἐχϑρὸν τὸ ἀδι- 
κέειν. 

Orelli 183. τὸ νικᾷν αὐτὸν ἑαυτὸν πασῶν νικῶν 
πρώτη καὶ ἀρίστη" τὸ δὲ ἡττᾶσθαι αὐτὸν ὑφ᾽ ἑᾳυτοῦ, 
αἴσχιοτόν τε καὶ κάκιστον. 


müthsbewegung '). Wozu er dann Unerfchrockenheit und 
in diefer Seelenruhe (ἀταραξίαν καὶ ἀϑαμβιάν) forderte, 
und dafür denn befonders zur Befreiung von Aberglauben 
und von der Furcht vor Beftrafung nad) dem Tode die 
Rede ausführte. 


4  Anaragoras. 


$, 44, 

Anaragoras (Avakayooas), aus Klazomenä, 
der Sohn des Hegefibulos, ftammte aus einer reichen 
und angefehenen Familie. Nach Vergleichung der Anga⸗ 
ben, die nicht leicht in Ucbereinftimmung zu bringen find, 
mag er Olymp. 70 geboren, und 72 Jahre alt geftorben 
fein. Er zog ſich von den Geſchaͤften zurüc und trat feine 
Güter den Verwandten ab, weil ihm die Erforfchung der 
Natur und die Betrachtung des Himmels das höchfte 
ſchien. Als man ihm vorwarf, daß er fein Vaterland 
vergeffe, antwortete er auf den Himmel zeigend: O nein, 
ich denfe gar fehr an mein Vaterland *)! Wie er fic) bilz 
dete, ift nicht genau zu beftimmen. Oft wurde er des 
Anarimenes Schüler genannt, das Fann aber der Zeitz 
rechnung nach ſchwerlich richtig fein. Diefe Sage entftand 
wohl nur, meil fein Name unter den jonifchen Philofos 
phen auf jenen folgt. Ariftoteles fagt einmal **), daß 


1) τέλος δὲ εἶναι, τὴν εὐθυμίαν, οὐ τὴν αὐτὴν οὖσαν τῇ 
ἡδονῇ, ὡς ἔνιοε παραχούσαντες ἐξεδέξαντο, ἀλλὰ zad" 
ἣν γαληνῶς καὶ εὐσταϑῶς ἡ ψυχὴ διάγει, ὑπὸ μηδενὸς 
ταρατεομένη φόβου, ἢ δεισιδαιμονίας, ἢ ἄλλου τινὸς 
πάϑους. χαλεῖ δ᾽ αὐτὴν καὶ εὐεστὼ, καὶ πολλοῖς ἄλ- 
λοις ὀνόμασιν. Diog. L. 1.9, 45. Or. 114. 128. Cic. de fin. 
1.5, 29. Wendt zu Tennem. G. d. Phil. 1. Aufl. 2. S. 862 f. 

®) Diog.L.1.2, 7, Aristh. Eih. Eud. 1. 1. c. 5. 

®*) Metaph. 1.1. ς. 8. 


— — —— 


Hermotimos fein‘ Mitbürger des Anaragoras bes 
ſten Gedanken vom mweltordnenden νοῦς vor ihm gehabt 
habe. Aber von Hermotimos als Efftatifer Haben 
wir nur fabelhafte Sagen, und von einem Verhaͤltniß δεῖς 
{εἴδει zu Anaragoras gar feine Kenntnif. Bon Ana: 
gagoras τοί επ wir nur, daß er etwa 45 Fahre alt nach 
Athen ging, und dort zu Ichren anfing. Perikles wur⸗ 
de fein Freund und Schüler, au Euripides und Thu⸗ 
£ydides waren feine Schüler, und mancher andre ausge: 
zeichnete Mann zu Athen. Erft fpät zeigte er fich als Schrift: 
fteller, indem er ein Werk in Profa περὶ φύσεως heraus: 
gab. Dies aber regte den Unmillen der Priefter und Opti⸗ 
maten gegen ihn auf, er twurde in Athen der Verachtung 
der Religion befchuldigt und angeklagt. Nur unter dem 
Schuge des Perikles ſcheint er entfommen zu fein. Er 
floh nach Yampfafus, wo er wahrſcheinlich πο drei Jah⸗ 
re als ein angefehener Mann lebte Und dann ftarb, und 
τοῦ fpäter zu feinem Andenken jährlich die Knaben ein Feft 
feierten *). 

Was wir von feiner Lehre τοί ἐπ, betrifft nur die Phy⸗ 
fit, die er wohl auch allein bearbeitet haben mag, aber 
auch davon δε βεπ wir faft nur zufällige meift polemifche 
Anführungen des Ariftoteles mit den dazu gegebenen 
Citaten des Simplicius. Was fich von ihm fand, ift 
gefammelt und beurtheilt von Eduard Schaubad in 
Anaxagorae Clazomenii fragmenta. Lipsiae 1827. Es 
ift ſchade, daß wir die Ausführung feiner Lehre nicht ken⸗ 
nen, denn mit Recht nennt ihn Sertug Empiricus 
YucızWrazor, und Diogenes Laertes lobt die fehöne 
und großartige Schreibart feines Werkes (σύγγραμμα 
ἡδέως καὶ μεγαλοφρόνως ἡρμηνευμένον). Er ift einer der 
—— groͤß⸗ 

“) Diog. L. 1. 2, 14. ) 
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geößten Denker, deſſen Grundanficht {εἰδῇ noch fpäten 
Geſchlechtern geiftig überlegen blieb. Er wird [ὦ wohl 
auch befonders durch mathematifche Kenntniffe ausgezeich⸗ 
net haben, da Vitruvius (8, 11.) ihn unter den ers 
ften nennt, welche für die Schaubühne über Perfpective 
fhrieben, und Plutarchos (de Exil. sin.) erzählt, er 
habe im Gefängnig über die Ausmeſſung des Kreifes ge 
ſchrieben. Drei große Gedanken find fein eigen, 1) die 
Lehre von den Homoiomerien, 2) die dee der über die 
Maffe erhabenen und von ihr unabhängigen weltordnen: 
den Vernunft, 3) die richtigere phyſiſche Erflärung des 
himmliſchen Kreislaufes. 

1. Seinen Grundgedanfen fpriht Diogenes Laer: 
τοῦ m) aus: alle Dinge waren zugleih, dann fam die 
Vernunft und ordnete fie, und Ariftoteles 2): alles 
war zugleich ruhend die unbegrenzte Zeit hindurch, da 
brachte die Vernunft die Bewegung hervor und die Aus: 
ſcheidungen. 

Dieſes zugleich gegebene All der Dinge, ſagt er ?), 
(κί unendlih nad Menge und Kleinheit. Denn auch) das 
Fleine war unendlih. Und in allem zugleich feienden war 
der Kleinheit wegen nichts deutlih, Alles war in Luft 


1) Diog. L. 1.2, 6. πάντα χρήματα ἦν ὁμοῦ, εἶτα νοῦς ἐλ- 
ϑὼν αὐτὰ διεκόσμησε. 

2) Arist. phys. 1. 8. c. 1. ὁμοῦ πάντων ὄντων καὶ ἠρεμούν- 
τῶν τὸν ἄπειρον χρόνοψ, κίνησιν ἐμποιῆσαι τὸν νοῦν καὶ 
διαχρῖναι. 

8) Simpl. in phys. Ar. p. 88. b. ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, 
ἄπειρα καὶ πλῇϑος καὶ σμιχρύτητα. καὶ γὰρ τὸ σμικρὸν 
ἄπειρον ἦν. καὶ πάντων ὁμοῦ ἐόντων οὐδὲν ἔνδηλον ἦν 
ὑπὸ σμικρότητος. πάντα γὰρ ἀὴρ τε καὶ αἰϑήρ κατεῖ- 
χὲν, ἀμφότερα ἄπειρα ἔοντα. ταῦτα γὰρ μέγιστα ἔνε- 
στιν ἐν τοῖσι σύμπασι καὶ πλήϑει καὶ μεγέϑεε. 


Fries Geſch. d. Philoſ. I. 15 
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und Yether enthalten, welche beide unendlich waren. 
Denn diefe find am meiften in allem nach Menge und 
Größe. 


Aus diefem Ganzen läßt er nun die Weltbildung, in 
der nichts entfteht, nichts vergeht, nur durch die Aus: 
ſcheidung (διάκρισις) und Verbindung (σύγχρισις) erfolz 
gen *). Bei den Phantafien über diefe Ausicheidungen 
führt ihn befonders der Gedanfe an die unendliche Theil: 
barkeit der Materie. Er fagt ): denn ſowohl vom klei⸗ 
nen giebt es nicht ein Fleinftes, fondern nur immer Fleine- 
res (denn das Seiende ift nicht, ohne zu fein), als auch 
vom geofen giebt es immer größeres, und eben fo ift Viel⸗ 
heit im Eleinen. Für fich ift jedes groß und Flein. Denn 
wenn alles in allem und aus allem alles ausgefchieden wird, 
fo muß auch aus dem ſcheinbar Eleinften ein noch Fleineres 
ausgefhieden werden, und auch das fcheinbar größte muß 
ausgefchieden fein aus einem noch größeren. 


Und demgemäß führt er danıt aus: Luft und Nether 
find ausgefchieden aus dem umfaffenden des vielen, das 
umfaffende ift aber unendlich der Menge nach °). 


5") Schaubach fr. 22. Simpl. p. 34. b. 

4) Simpl. 1, L p. 85. a. οὔτε γὰρ τοῦ σμικροῦ γέ ἴοτε roy⸗ 
ἐλάχιστον ἀλλ᾽ ἔλασσον. ἀεί" τὸ γὰρ ἐὸν οὐκ ἔστι τὸ μὴ 
οὐκ εἶναι, ἀλλά καὶ τοῦ μεγάλου ἀεὶ ἔστε μεῖζον,, καὶ 
ἴσον ἐστὶ τῷ σμιχρῷ πλῆϑος. πρὸς ἑωυτὸ δὲ ἕκαστόν ἦστε 
xal μέγα καὶ ouıxgov. εἰ γὰρ πᾶν ἐν παντὶ, καὶ πᾶν 
ἐκ παντὸς ἐχχρίνεται, καὶ ἀπὸ τοῦ ἐλαχίστου δοκέοντος 
ἐχκριϑήσεταί τι ἔλαττον ἐκείνου, καὶ τὸ μέγιστον δοκέον 
ἀπὸ rivor ἐξεκρίϑη ἑωυτοῦ μείζονος. 

5) Simpl. 1.1 p.38.b. zal ὁ ἀήρ va καὶ ὃ αἰϑὴρ ἀποχρίνεται 
ἀπὸ τοῦ πολλοῦ τοῦ περιέχοντος καὶ τὸ γε περιέχον 
ἄπειρόν ἔστι τὸ πλῆϑος. 
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Da diefes nun fo, befchaffen war, muß es fcheinen,. 
daß in allem verbundenen vieles und allartiges enthalten 
fein muß, und von allen Dingen die Samen, welche allar⸗ 
tige Geftalten haben und Farben und Befchaffenheiten ©). 

— Auch Menfhen find darin zufammengebildet und 
andere Thiere, welche Leben Haben, und diefe Menfchen 
haben Städte, in denen fie zufammenmwohnen und Geräth: 
f&haften, wie bei und, und Sonne, Mond und alles an⸗ 
dere giebt εὖ ihnen wie und, und die Erde läßt ihnen vier 
fes allartiges wachſen, deffen fie zu ihrem Hausbedarf noͤ⸗ 
thig haben. Dies fage ich fo, daß die Ausfcheidungen ὦ 
nicht nur bei und ergeben, fondern auch andere ander: 
mwärts 7), 

Vor der Ausfcheidung aber war alles entgegengefeßte 
naß und trocen, Falt und warm, heil und dunfel mit ein⸗ 
ander verbunden, fo daß nichts zu unterfcheiden war *). 

Anaragoras ſcheint alfo in diefem yefprünglichen 
„zugleich aller Dinge“ die Sargen nicht nur aller entge: 
gengefeten Bejchaffenheiten, fondern auch aller Geſtaltun⸗ 


6) eodem I. τουτέων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοχέειν ἕν εἶναι 
πολλά τε καὶ παντοῖα ἐν πᾶσε τοῖσι συγχρινομένοισι, χαὶ 
σπέρματα πάντων χρημάτων, καὶ ἰδέας παντοίας ἔχοντα, 
καὶ zg0sds καὶ ἡδονάς. 

7) Im genauen Zufammenhang mit dem vorigen giebt Sims 
plicus dieſes: ἀνθρώπους τε συμπαγῆναι, xal τ᾿ ἄλλα 
ζῶα, ὅσα ψυχὴν ἔχει, καὶ τοῖσί ya ἀνθρώποισιν εἶναι καὶ 
πόλιας συνῳκημένας καὶ ἔργα κατεσχευασμένα, ὥσπερ 
παρ᾽ ἡμῖν, καὶ ἠέλεόν τε αὐτοῖσιν εἶναι καὶ σελήνην καὶ 
τ᾽ ἄλλα, ὥσπερ παρ᾽ ἡμῖνν καὶ τὴν γῆν αὐτοῖσι φύδεν 
πολλὰ τε καὶ παντοῖα, ὧν ἐχεῖνοε τὼ ὀνήϊστα συνενει-- 
κάμενοι εἰς τὴς οἴχησεν χρέονται. ταῦτα μὲν ΓᾺ wos 
λέλεκται, ὅτε οὐκ ἂν παρ᾽ ἡμῖν ἀποχρεϑείη» ἃ καὶ 
ἄλλῃ. 

*) Schaubach ἔτ. 6. Simpl. eod. l. 

15 * 
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gen bis ins unendlich Eleine verbunden gehalten zu haben, 
und fo fette er das AU der Dinge aus unendlich Fleinen 
Beftandtheifen zufammen , welche nah Simplicius er 
ſelbſt, jedenfalls die folgenden ihm ſehr paffend die gleich⸗ 
artigen Theile, die Homoiomerien (ὁμοιομερῆ στοιχεῖα, 
δμοιομέρειαι) nannten, als die allartigen unveränderli- 
chen Grundbeftandtheile der Körper, aus deren Miſchung 
und Ausfcheidung alles Förperliche werde. 


Darin hat er richtig die Unveränderlichfeit der Maffe 
anerfannt, wie Leufippos und Demofritos, aber 
beffer als jene zugleich die chemifche Verſchiedenartigkeit 
der Stoffe, worin felbft die größten Denker der folgenden 
Zeiten ihn nicht verftanden haben. 


Sehen τοῖς indeffen hier von feiner mechanifchen Art 
der Ausführung der Lehre ab, fo ift darin noch nichts ihm 
ganz eigenes, fondern er wiederholt die Lchre des Ana⸗ 
rimandros. "Seine Welt der Homeiomerien ift ganz 
das ἄπειρον des Anarimandros und die ganze Forts 
- fegung diefer Lehre bleibt bei tm. Anaragoras fagt 
mit ihm, es giebt Fein Entſtehen und fein Vergehen, ſon⸗ 
dern nur Mifhung und Ausfcheidung. Da aber nur dag 
gleichartige auf das gleichartige wirken kann, fo verbinden 
fi in der Bervegung die gleichartigen Theile, fo entfteht 
Gold aus Goldtheilhen, Blut aus Bluttheilchen, und 
Fleiſch, Knochen u. f. w. in gleicher Weife. Dann fegt 
Anaragoras diefe Betrachtung aber noch weiter fort 
als jener. Da nun doch alles mit jedem in Verbindung 
kommt, fo kann Feine Ausſcheidung vollftändig werden, 
fondern jedes hat von allem noch Theile in [ὦ (ἐν παντὲ 
παντὰ μοῖρα ἔνεστι) ἢ. Diefen Gedanken verfolgt er 


4) Simpl. 1. c. p. 35. a. 
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fogor dialeftifh, wie Hriftoteles Ὁ) ihn fagen läßt: 
es fei jedesmal etwas zwifchen zwei Gegenfägen (elvas τὶ 
μεταξὺ τῆς ἀντιφάσεως., ἃ. 35. alles weiß enthalte einen 
Theil ſchwarz. Wie Anaragoras einmal anführt: 
Schnee {εἴ weiß und doch nur gefrornes Waffer, Wafler 


aber {εἰ ſchwarz (mohl nach der Farbe des in der Tiefe 


ruhenden Sees, in welchem [ὦ weder der Himmel noch 
auch das Ufer fpiegelt, und durch deffen Wellen auch Fein 
Grund gefehen wird). Diefes in feiner Anficht fo einfach 
begründete fcheint mir auch allein feine Aeußerungen über 
die Unvollftändigfeit der finnlichen Erfenntniß und den 
Werth der gedachten beftimmt zu haben *). Wer ver; 
mag die ganze Zufammenfegung eines Dinges aus den 
Homoiomerien zu erkennen? Ariftoteles fehiebt ihm 
in der genannten Stelle weiter wohl nur ihm fremde Folge⸗ 
rungen unter, 


2. Anarimandros ließ fein ἄπειρον fih felbft 
zum περιέχον werden, und die Bewegung der Ausfcheis 
dungen hervorbringen. Anaragoras hingegen fordert 
zur Ruhe der gemifchten Stoffe eine erfte Urſach der Ber 
megungen und diefe, fagt er, ift der Geift (vos). So ift 
diefe Idee von der "weltordnenden, außermweltfichen, uns 
koͤrperlichen, höchften Vernunft ihm im Alterthum allge 
mein anerfannt. Platon und Ariftoteles folgten 
ihm. 

Anaragoras ift nemlich der erfte, der ſich von 
dem Hylozoismus frei macht, den Geift (Gott fagt er 
nicht) als unföcperlich beftimmt, und von jedem Element 
unterfcpeidet. So giebt er der Vernunft beides, die Er: 


“) Metaph. 1. 4. (3.) c. 7. 
45) Sext. adv. math. VII. $. 90. 91. Pyrrh. bypot. 1. $. 33. 
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fenntniß und die Betvegung der Welt). Sie ift die all: 
durchdringende (dia πάντα day *)) nur thätige ohne Leis 
den (ἀπαϑής). 

Am beften ift dieſer fein Gedanke von ihm in dem 
achten Fragment bei Schaubach ausgefprochen: Jedes 
andere hat einen Theil von allem, aber die Vernunft ift 
unendlich und felbftftändig und vermifcht ſich mit feinem 
Dinge, fondern fie allein ruht nur auf fih. Wäre das 
nicht, follte fie ſich mit einem miſchen, fo müßte fie ja al- 
lem beigemifcht fein, da alles einen Theil von jedem hat. 
Die Mifchungen aber hindern fie, daß fie über Fein Ding 
auf gleiche Weife Gewalt hat, ob fie gleich allein nur auf 
fich felbft ruht. Sie ift das feichtefte und reinfte von allen 
Dingen, befitt die ganze Kenntniß von allem und vermag 
das größefte. Was Leben {ψυχὴν hat, mehr oder weniger, 
das ift alles in ihrer Gewalt. Und die Kreisbewegung des 
AU beherrſcht die Vernunft, fie brachte fie hervor von Bez 
ginn her. Im kleinen ließ fie die Wirbel beginnen und 
breitete fiedann meiter und weiter aus. Und das gemifch- 
te, das ausgefchiedene und das abgefchiedene Fennt die Ber: 
nunft. Und was werden will, was war, was jet ift, was 
fein wird, das alles ordnete die Vernunft; auch den Kreis⸗ 
lauf, der num die Sterne, die Sonne, den Mond, die 
Luft, den Aether, Diefe ausgefchiedenen, führt. Diefer 
Kreislauf aber macht ausfcheiden und feheidet aus vom 
dünnen dag dichte, vom Falten das warme, vom dunfeln 
das helle, vom feuchten das trockne. Denn vieles hat 
viele Theile, Aber nichts Fann ganz aus dem andern auss 


1) Arist. de anima 1. 1. c.2. ἀποδίδωσι δ' ἄμφω τῇ αὐτῇ 
ἄρχῃ τὸ δὲ γινώσκειν καὶ τὸ κενεῖν λέγων νοῦν κινήσει 
τὸ πᾶν." 


4) Maton im Kratylos. 


gefchieden werden, ald nur die Vernunft. Die Vernunft 
aber ift überall ſich gleih, die größere wie die Fleinere. 
Sonft aber ift Feines dem andern gleih. Sondern wovon 
dag meifte inbegriffen ift, das ift und war ein jedes am 
Deutlichſten 1). 


Der νοῦς alfo herrſcht, ‚alles erkennend, über die 


ψυχὴ und in der Kreisbemwegung. Nur die urfprüngliche 


1) Simpl.1. c. p. 88. b..85. a. b. 67. a., 88.2. τὰ μὲν ἄλλα 


παντὸς μοῖραν ἔχει, νόος δέ dorsv ἅπειρον xal avroxga- 
τὶς καὶ μέμικται οὐδενὶ χρήματε, ἀλλὰ μοῦνον αὐτὸ ἐφ᾽ 
äwurou ἐστίν. Εἰ μὴ γὰρ ἐφ᾽ ἑωυῦτοῦ ἦν, ἀλλά τεῳ ἐμέ- 
μακτο ἄλλῳ, μετεῖχεν ἂν ἁπάντων γρημάτων, οἱ ἐμέ- 
μικτὸ raw. "Ev παντὶ γὰρ παντὸς μοῖρα ἔνεστιν, ὥσπερ 
ἐν τοῖσι πρόσϑεν wos λέλεκται, Kal ἐκώλυεν αὐτὸν τὰ 
συμμεμιγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος κρατέειν ὁμοίων, 
ὡς καὶ μοῦνον ἐόντα ἐφ᾽ ἑωυτοῦ. "Ἔστι γὰρ λεπτότατον 
δὲ πάντων χρημάτων καὶ χαϑαρώτατον, καὶ γνώμην γ8 
περὶ παντὸς πᾶσαν ἴοχειν καὶ ἰσχύεε μέγιστον, Ὅσα τε 
ψυχὴν ἔχει, χαὶ τὰ μέζω, καὶ τὰ ἐλάσσω, πάντων νοὸς κρα-- 
τέει. Καὶ τῆς περιχωρήσιος τῆς συμπάσης νόος ἐκράτησεν, 
ὥστε περιχωρῆσαι τὴν ἀρχήν. Καὶ πρῶτον ἀπὸ τοῦ 
σμικροῦ ἤρξατο περιχωρῆσαι, ἔπειτο πλεῖον περιεχώρεε 
καὶ περιχωρήσει ἐπὶ πλέον. Καὶ τὰ συμμισγόμενά τὰ 
καὶ ἀποχρενόμενα καὶ διακρινόμενα, πάντα ἔγνω νάορ. 
Καὶ ὅκοῖα ἔμελλεν ἔσεσϑαι, καὶ ὑκοῖα ἦν, καὶ ἅσσα νῦν 
ἔοτε, καὶ ὁκοῖα ἔσται, πάντα διεκόσμησε νόος" καὶ εὴν 
περιχώρησιν ταύτην, ἣν νῦν περιχωρέεε τὰ τὸ ἄστρα, 
καὶ ὃ ἥλιος, καὶ ἡ σηλήνη, καὶ ὁ ἀὴρ, καὶ ὃ αἰϑὴρ, 
οἱ ἀποκρινόμενοι. 'H δὲ περιχώρησις αὐτὴ ἐποίησεν 
ἀποκρίνεοθαι, καὶ ἀποχρίνεταε ἀπὸ τε τοῦ dpalov τὸ 
πυκιὸν, καὶ ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ τὸ ϑερμὸν καὶ ἀπὸ von 
ζοφεροῦ τὸ λαμπρὸν χαὶ ἀπὸ τοῦ διεροῦ τὸ ξηρόν. 
Μοῖραι δὲ πολλαὶ πολλῶν εἰσί. Παντάπασι δὲ οὐδὲν 
ἀποκρίνεται ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου, πλὴν wor. Νόος 
δὲ πᾶς Ὁμοιὸς ἐστι, καὶ ὃ μέζων καὶ ὃ ἐλάσσων. “Ετε- 
ρον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενὶ ἑτέρῳ. "AA ὅεεο, 
πλεῖστα ἔνι, ταῦτα ὀνδηλότατα ἕν ἵκασεὸν ἐστι καὶ ἦν. 
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Mifchung der Homoiomerien ſetzt feiner Thätigfeit Schran: 
fen. Hier giebt ihm Ariftoteles und andere nach dies 
{πὶ ſchuld, daß er manchmal νοῦς und ψυχὴ gleichftelle, 
anderemal unterfcheide ohne Klarheit. Ich finde aber nur, 
δαῇ er, wie Ariftoteles eben auch, nicht weiter er: 
klaͤrt, wie der νοῦς bewege oder herrfche, auch nicht wie 
Kreisbewegung und Leben gegen einander ftehen. Aber er 
fagt nicht, die ψυχὴ {εἰ νοῦς, fondern nur der νοῦς herrſche 
in ihr. So gehört dann zum Reich des νοῦς alles Leben, 
(auch den Pflanzen giebt er Empfindung und Luft) und 
alle Kreisberwegung. 


3. Die Vorftellung von diefer Kreisbewegung führt 
er nun aus anfangs ganz wie Anaximandros und 
Leufippos. Als derWirbel um fic) gegriffen hatte, das 
gleichartige verbindend und das ungleichartige fondernd, 
fenfte fih das dunkle, Falte, feuchte, dicke, ſchwere in 
die Mitte, das lichte, warme, trockne, lockere, leichte 
ftieg in die Höhe des Aethers *). Aus der Luft fchlägt 
fih das Waffer nieder, aus dem Waſſer die Erde, aus 
der Erde durch Kälte die Steine *). Go bildet ſich in 
der Mitte die Erde, darüber das Wafler, darüber dro 
(der Luftfreis), darüber αἰϑὲρ (nady Ariftoteles Aus⸗ 
fegung der Zeuerfreis), Aber dann fährt er in eigenz 
thümlicher Weife fort: dann riß der Schwung der Kreis: 
bewegung ſchwere Maffen los, und führte fie in feinen 
Kreisläufen duch Luft und Aether. So bewegen fich 
Sonne und Sterne im Aether erglühend. Der Mond aber 
ift der Erde ähnlich, hat Berge, Menfchen und Städte 
wie fie. 


*) fragm. 19. 
45) fragın, 20. 
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Bon da leitete 'er die Betrachtung weiter in die Na⸗ 
turlehre. Er bedachte die Einwirkung der Sonne auf Ta⸗ 
geszeiten, Jahreszeiten, Wechfel der Witterung; er fuchte 
Kometen, Sternfchnuppen, Meteorfteine, Milchſtraße zu 
erlären; eben fo Regen, Schnee, Hagel, die Entftehung 
der Pflanzen u. f. w. 

Doc bleibt dies alles unendlih unvollkommen, da 
er felbft aftronomifch nicht viel von der Beobachtung aus⸗ 
geht. (δὲ ift faft nur der tägliche Umfchrwung der Him- 
melsfugel und zum Theil die Erſcheinung des Mondes und 
der Finfterniffe richtig gefaßt. Won der Sonnenbahn 
feheint er feine Plare Vorftellung gefaßt zu haben, er 
läßt fie duch den Schwung gegen die Pole hinauf und 
dann durch den Luftdruck wieder zurück treiben, indem er 
die Bewegung nach dem Aequator und die nach der Eklip⸗ 
tie nicht zu fondeen ſcheint. 

Die meiften fagen, er habe die Geftalt der Erde lach 
(τλατεῖαν) oder paufenförmig angenommen. Dies fann 
aber ein Mißverftändniß von dem fein, was Ariftote- 
[ε de Coelo 1. 2. c. 18. fagt. Hier heißt es nemlich, 
wie wir fchon bei Anagimenes bemerken mußten, die 
Erde werde, wegen ihrer Breite, die die Luft nicht aus⸗ 

„weichen laffe, von der unteren Luft getragen, wie das 
Waſſer in der Klepſydra; aber gleich nachher fagt Ariz 
ftoteleg weiter, dies gelte auch, wegen ihrer Größe, 
wenn man die Erde Fugelförmig vorausfege. Nun ift es 
nicht wohl begreiflich wie jemand, der die Entftehung aus 
der Wirbelberwegung annimmt, der. Erde eine andere als 
die Kugelgeftalt geben koͤnne. Indeſſen ift ἐδ freilich un: 
verfennbar, daß Anaragoras die Richtung der Schwe⸗ 
re nicht nach dem Mittelpunft der Erde nimmt, fondern 
in einer abfoluten Richtung für das Weltall vom Scei: 
telpunft zum Fußpunkt. Dies folgt aus diefer Lehre vom 
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Ruhen der Erde auf der untern Luft und vielleicht auch 
aus der Vorſtellung, Anfangs fein die Sterne um den 
Scheitelpunkt gefreifet, nachher aber hätte ſich ihre Ber 
megung gegen Mittag (nach unten) geneigt, und ihren je: 
tzigen Stand angenommen, wenn diefe Angabe nach dem, 
was ic) oben ($. 19.) erwähnt habe, nicht auf einem Miß⸗ 
verftändniß beruht. 

4. Aber wie unvollkommen diefe Ausführungen auch 
toaren,. fo untertvarf er doch den ganzen Wechfel der Erz 
ſcheinungen in der Welt der Bewegungen nothiwendigen 
Naturgeſetzen. Er erfannte das Recht des Naturalismus 
frei von aller Mythologie, und im Gegenfat gegen allen 
aftrologifchen Aberglauben. Eben diefes, daß er den Blitz 
der Hand des Zeus entwand, brachte ihm in Athen die 
Berfolgung. Er fuchte ſich zwar mit der Mythologie zu 
verftändigen, indem er die homerifchen Gedichte und ans 
dere Sagen allegorifch deutete, aber der Aberglaube Fonn- 
te ihm nicht vergeben, daß er die göttlihe Sonne einen 
‚glühenden Stein nannte, und den göttlichen Mond der 
Erde verglih. Ja diefer fein entfchiedener Naturalismus 
mit den mechanifchen Erflärungen der Naturerfcheinungen 
blieb fogar Urfach , daß auch die folgenden ihn mißverftan: 
den. Ganz frei vom Hylozoismus gab er zur Erflärung 
der himmlischen Bewegungen die Gefege der Schwungbe: 
mwegung, wie wir feit Newton dies haben genau verfte: 
hen fernen, und er ‚bleibt damit im Alterthum ganz allein 
ftehen, denn die anderen früheren, welche, wie die Ato⸗ 
miſtiker, ähnliches lehrten, blieben dabei Hylozoiften, und 
die fpäteren folgten den wohl urfprünglich ppthagoreifchen 
Phantaſien vom Aether ald dem fünften Element, dem 
der Kreisbewegung, wobei die Sterne wieder lebende 
Mefen fein follten und die Kreisbewegung eine urfprüng- 
πώς des Elements. 


Platon *) und Ariftoteles **) tadeln ihn, daß 
er, nachdem er die Vernunft zum Weltordner ausgerufen, 
nachher Feine Antvendung von diefem Gedanfen mache, 
fondern alles nur Förperlich erkläre. Wir müffen aber 
genauer unterfceiden. Allerdings ift es ein großer Man: 
gel feiner Lehre, daß er gleichfam die ganze praktiſche Phi: 
Iofophie ignorirt, wie die meiften früheren, und ung nicht 
in die Geifteswelt feines νοῦς felbft einführt, fondern nur 
in der Naturfehre verweilt. , Allein in diefer hat er dag 
beffere Recht vor Platon und Ariftoteles. Hier 
hat er recht daran, daß er alles, felbft die Geftirne, nur 
koͤrperlich erffärte, und Feine Zweckbegriffe einmengte. 
Dagegen machten die fpäteren offenbar Ruͤckſchritte, ins 
dem fie die Sterne wieder zu lebenden Wefen erhoben, und 
die obere Lichtwelt des Freisfaufenden Aethers von der Un: 
terwelt fchieden, wogegen An ax ag o ras in der Schwung 
bewegung die richtige Urſache der Kreisbewegung andeu⸗ 
tete. Andrerſeits war ihm ja eben, wie allen dieſen, die 
ewige Kreisbewegung der Weltkugel die erhabene zweckmaͤ⸗ 
ßige Weltordnung und dann auch die lebendige Geſtaltung 
in Pflanzen und Thieren *x). In dieſer Weiſe durfte 
ihm Platon allerdings Vorwuͤrfe machen uͤber ſeine nur 
koͤrperliche Auffaſſung der Dinge, keinesweges aber Ari- 
ftoteles, der den Unterfchied der Akten zwiſchen σοφία 
und φρόνησις der Menfchen fefthält, und felbft die ewige 
Kreisbewegung des AU als den höchften Gegenftand der 
σοφία anfieht, auch mit der Erflärung der Naturerfcheis 
nungen faͤlſchlich die Zweckbegriffe vermengt. 


*) Phaedon. p. 97. C. 98. B. Siepk. 
55) Melaph. 1. 1. c. &. 
55) Aristot. de animal. 1. c. 2. 


236 


5. Diogenes von Apollonia: und 
Archelaos. 


$. 46. 


Neben Anaragoras haben wir πο den Dioge— 
nes von Apollonia (Διογένης ὁ Anollwviden) und 
Archelaos (Apzikaog) als jonifh philofophirende zu 
nennen. . 

1. Diogenes war Zeitgenoffe des Anaragoras 
und lehrte ebenfalls in Athen. Ob er älter oder jün- 
ger war ald Anaragoras, läßt fi nicht beftimmen. 
Shleiermader nimmt ihn für älter, weil fein Phi⸗ 
loſophem in Rückficht der Weltbelebung offenbar zwiſchen 
Anarimenes und Anaragoras fteht, und er mit 
telbar oder unmittelbar jedenfalls Schüler des Anarime— 
nes iſt. Ich würde aber dazu bemerfen, daß feine Die; 
lektik, die Art feiner Gedanfenverbindung, jünger als die 
des Anarpagoras ſcheint, und diefe Dialektik ift das 
einzige ihm eigenthuͤmliche. Wendt hat in den Zufägen 
der zweiten Ausgabe zu Tennemanns Geſchichte der 
Philoſophie Band 1. genaue Ausfunft über ihn gegeben. 
Diogenes fagt: bei jeder Lehre ift ἐδ erforderlich, wie 
mie ſcheint, einen unbezweifelten Anfang (ἀρχὴν ἀνωμ-- 
φισβήτητον) zu gewinnen, und dann einfach und ernft 
fortzufcpreiten %. Dann ſcheint er von dem Sat auszu: 
gehen: alle Dinge müfen Veränderungen von einem 
und demfelben, fie müffen daffelbe fein στάντα τὰ ὄντα 
ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑτεροιοῦσϑαε καὶ τὸ αὐτὸ εἰναῦ. Denn 
fonft Fönnten fie nicht miteinander verbunden werden, 


— 


5) Diog. L. 69, 57. 
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koͤnnten weder wohlthätig noch fchädlich auf einander eins 
wirken. 

Dieſes Eine nun, aus welchem alles wird, iſt die 
Luft (ἀὴρ), welche zugleich den Gedanken (νόησις) in ſich 
hat. Denn ſie iſt das vielgeſtaltigſte, verwandlungsfaͤ⸗ 
higſte, die Bedingung alles Lebens, wie beim Athmen der 
Thiere, und waͤre der Gedanke nicht mit ihr, wie koͤnnte 
ſie da Ordnung und Maaß der Dinge, des Sommers und 
Winters, des Tages und der Nacht, des Regens, Win⸗ 
des und heitern Himmels, und uͤberhaupt die vollkomme⸗ 
ne Einrichtung des Ganzen geben. 


Soo iſt die Luft der Geiſt und dag Allbeherrſchende, 
alles durchdringende, daffelbe unveränderliche in Allem H. 

Wir fehen ihn alfo einzig den Anfichten des Anaxi⸗ 
menes mit der Willführlichfeit hylozoiſtiſcher Phantafien 
weitere Ausführungen geben, ohne daß feine Dialektik 
diefer Willführlichfeit hätte Grenzen fegen fonnen. Das 
her wundere ἰῷ mich, tie gelehrte Männer feine Phanta⸗ 
fien nur auf Confequenz haben in Anfpruch nehmen mögen. 

2. Bon Archelaos **), der entweder aus Milet 
oder aus Athen fein foll, ift noch weniger zu fagen. Er 
war Schüler des Anaragoras und lehrte dann felbft 
etwa um DI. 80 in Athen. Diogenes Laertes läßt 
ihn Lehrer des Spfrates fein, von welchem diefer mans 
ches entlehnt habe, für deffen Erfinder man den Sok ra⸗ 
tes halte **. Seine phyſiſchen Phantafien find denen 
des Anaragoras fehr verwandt, doch leugnete er 


5) Simpl. in phys, Arist. p. 81. b. 83. a. 82. b. Plut. decret: 
1. 4. c. 5. c. 16. 18.24. Arist. de anima 1. 1. c. 2. 

“9) Siehe wieder Wendt am angeführten Orte. 

"ee) 1. 2. 17. 


die Selbftftändigfeit und weltbildende Kraft des vos, und 
fest Wärme und Kälte als das erfte. Die Rugelform der 
Erde und ihre Stellung gegen die Sonne foll er richtiger 
ald Anaragoras beurtheilt haben ἢ). 

In Rücfiht der praftifhen Philofophie giebt ihm 
Diogenes 2. **) fchon den Spruch der Sophiften, das 
rechte und das fehändliche fei nicht urfprünglich, fondern 
duch Menfchenfagung beftimmt (τὸ dixusov elvas καὶ τὸ 
αἰαχρὸν οὐ φύσει ἀλλὰ νόμῳ). Ariftoteles und Pla: 
ton nennen ihn nicht, überhaupt genaueres von ihm ift 
uns nicht befannt. 


6. Die Sophiften. 


$. 46. 

Nun find wir bis an die Jugendzeit des Sofrates, 
des Gründers der Athenifchen Weisheit vorgeruͤckt. In 
diefer Zeit wirften die äußeren Staatsverhältniffe Grie- 
chenlands auf eine wefentliche Umänderung der philofophiz 
ſchen Ausbildung. Volk und Jugend fingen an ein ausge 


breiteteres Intereſſe an der wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
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δὲ nehmen. Die Wiffenfchaft und ihre Belehrung wurde 
mehr bürgerliches Gefchäft, die Lehrer fingen an ſich für 
ihre Mühe belohnen zu laſſen, und das hatte feine natuͤr⸗ 
lichen Folgen. Das Gewerbe brachte niedrige Nebenin- 
tereffen, Habſucht, Ehrgeiz, Prahlerei mit hinein, aber 
dagegen mußten auch die Gegenftände der Betrachtung 
und Belehrung mannigfaltiger und menſchlich wichtiger 
werden. Man fonnte nicht nur bei der alten σοφέα in 


*) Simpl. 1.1. p.6. b. p. 8. a. Plut. decret. I. 1. c. 3. Stob. 
Ecl. phys. p. 56. Origenes philosopbumena c. 9. 
42}. 9, 16. 


mpthologifhen Phantafien über das Weltgebäude verwei⸗ 
fen, fondern der wiſſenſchaftliche Gedanke mußte fih mehr 
der φρόνησις bemädhtigen. 

So vervielfältigte fih die Zahl der Lehrer. Pro? 
tagoras einer unter diefen nannte ficy nicht mehr σοφὸς 
(Weifer), fondern σοφιστὴς (Lehrer der Weisheit). So⸗ 
phiftes wurde dadurch damals der allgemeine Name der 
philofophifchen Lehrer. Da aber nachher die Sokrati⸗ 
fer gegen den Geift diefer Lehrer ftreitend auftraten, fo 
wurde Sophift bald ein Partheiname, und erhielt dann 
die jet gebräuchliche Bedeutung des trüglich fpitfindigen. 

Bor dem Volke mußte die sffentliche Rede die 
Hauptintereffen der Belehrung beftimmen. Die Lehrer 
fonnten nicht mehr ϑεωρητεχοὶ, ftille betrachtende Denker 
und Erforfcher der Wahrheit bleiben, fie mußten moAsrı- 
»oi, Geihäftsmänner, Volfsredner und Lehrer der Res 
dDefunft werden. Daher unterfcheiden fi) diefe Sophiften 
in Phnfiologen und Lehrer der Weisheit, welche noch πὰς 
her mit den alten Aufgaben verbunden blieben, und in Rhe⸗ 
toren, welche vorherefchend den neuen Intereſſen huldig⸗ 
ten. Diefe legteren, ven Gorgias an der Spite, far 
men vorzüglich von Italien, wo ſchon fange der pythagos 
veifche Bund diefe Anregungen gegeben hatte, und die Lehr 
rer zu Elea unter ähnlichen Gefchäftsverhäftniffen lebten. 
Hier war Zenon von (δίεα der erfte, der für Geld lehrte, 
(was eigentlih dem Gefühl der gebildeteren Griechen bei 
ihren Vorurtheilen fie den freien Bürger zumider blieb, 
und fo an dem Haß der Sokratiſchen Lehrer gegen die So⸗ 
phiften bedeutend ſchuld hatte), und der in diefer Weife 
Dialektik und Redekunſt betrieb. Seine Dialektik erhielt 
den größten Einfluß auf die der Sophiften. 

Die Lehrer diefer Zeit haben verhäftnigmäßig wenig 
gefchrieben, und von diefen befigen τοῖς nur unbedeutende 
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Bruchſtuͤcke einiger wenigen. Wir Fennen fie faft nur 
durch die Gegenrede des Sofrates und der Sokra⸗ 
tifer, welche fachgemäß mehr im Kampfe mit ihren Zeh: 
lern über fie urtheilen, als um die Verdienfte der von dem 
Volke allgemein anerfannten Männer zu würdigen. 

In den Intereffen der Redefunft liegen Staatsfunft, 
Sittenlehre, Sprachlehre, Dialeftif. Sie haben das 
große Verdienft, mit lebendiger Rede alle diefe Gegenftän; 
de in das Gebiet der freien wiffenfchaftlichen Forſchung ge: 
zogen zu haben. Fortgeſetzte Ausübung gab es ſchon, daß 
fie Sprache und Denflehre lebendiger fortbilden mußten, 
während die früheren mehr die Phantafie belebten oder bes 
fehränften. Dabei fprachen diefe Lehrer großentheils frei 
von Vorurtheilen, aber fie nahmen Welt: und Lebensanz 
fichten auf, wie fie in der Bildung ihres Volkes lagen, 
ohne eigenen Ernft der Wahrheitsforfchung. 

Sie werden wohl die Ethik und Politif mit wiſſen⸗ 
fchaftlihem Gehalte auszubilden angefangen haben, aber 
ihre Redekunſt war nur Ueberredungsfunft, ihre Staates 
kunſt Politif der Klugheit und des Rechtes der Stärferen, 
ihre Ethik Lehre des Eigennußes. So mögen fie auch die 
Sprachlehre und die angewandte Logik gefördert haben, 
aber vorherrfchend blieb doch ein Spiel der ffeptifchen 
Dialeftif mit Trugfchlüffen. 

In diefem fophiftifchen Geifte zeigt fich überhaupt eine 
allgemeine Stimmung, deren Fehler Großfprecherei und 
eine leichtfinnige Welt= und Lebensanficht war, der der 
Ernft für die Wahrheit fehlte. In diefer Weife galt hier 
allgemein der Spruch, das Recht beſtehe nicht auf ur= 
fprünglich nothwendige Weife (φύσει), fondern nur nach 
Meinungen und Sagungen der Menfchen (νόμῳ). Diefer 
Gedanfe Hat feinen richtigen Rüchalt darin, daß alles 
beftimmte pofitive Recht und jeder beftimmte pofitive Res 
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figionsgebrauch von menfchlicher Anordnung ift und kann 
fo warnend dem religidfen Aberglauben und der falfchen 
Vorliebe für das herfömmliche entgegen treten. Einſeitig 
aufgefaßt führte er aber dort zur feichtfinnigen Vermwer; 
fung der Mythologie und der ganzen Volfsreligion, zur 
leichtfinnigen Verwerfung ‘aller fittlihen Grundwahrhei: 
ten und fomit zu der Lehre, daß ein Jeder nur für feinen 
Vortheil, feine Ehre, feine Kraft zu forgen habe. Dem: 
gemäß fagte Protagoras *: „Weife ift nicht derjes 
nige, der durch feine richtigen Cinfichten andern Mens 
ſchen überlegen ift, denn das ift unmöglich, fondern der, 
der das ſcheinbare und wirkliche Böfe in wahres oder 
fheinbares Gutes zu verwandeln verfteht, überhaupt der 
den Menfchen anftatt unangenehmer Vorftellungen ange: 
nehme zu geben vermag.“ Zu diefem fommt dann eine 
mit Spisfindigfeiten der Trugfchlüffe ‚fpielende und alle 
Sicherheit der menschlichen Erkenntniß aufhebende Dia: 
lektik um das eigenthümliche diefer Lehren zu vollenden. 
Die meiften von diefen Rednern und Lehrern gewaͤh— 
ren für die Gefchichte der Philofophie Fein näheres ns 
tereffe, ſchon weil wir zu wenig von dem eigenthümlichen 
der Einzelnen wiffen. Wir verweilen nur bei zweien, dem 
Gorgias aus Leontium in Sicilien (Γοργίας 6 Asov- 
τῖνος) und Protagoras (Πρωταγόρας) aus Abdera. 
Gorgias war ein Schüler des Empedofles und 
foll, wie Platon im Menon fagt, zur Verbreitung 
von deffen Lehren beigetragen haben. In den, was wir 
noch von ihm wiſſen, zeigt ſich aber Feine Epur davon. 
Außerdem war er mit den eleatiſchen Pehren befannt, er 
lebte aber vorzüglich als ausgezeichneter berühmter Kedner. 


”) Platonis Theaet. p. 166. D. Steph. 
Sries Geſch. Ὁ, Philof. L 16 
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DI. 88, 2. Fam er aus Italien als Gefandter nach Athen, 
And beredete die Athener zu dem Feldzuge nah Sicilien. 
Später lebte er als ein reicher und angefehener Mann in. 
Bariffa, in Theffalien, wo er 109 Jahre alt geftorben fein 
foll. Es ift ung von ihm nichts geblieben als einige Bruch⸗ 
ſtuͤcke aus feinen Prunkreden und einige Auskunft über 
feine Dialektik, welches alles Heine. Eduard Foß in 
de Gorgia Leontino commentatio. Halae Sax. 1828. 
gefammelt und beurteilt hat. Uns betrifft nur feine Dia: 
lektik, über welche ung Sertus Empirifus und dag 
ariftotelifche Buch de Xenoph. Zen, et Gorgia c. 5. 6. 
Auskunft geben. 

Hier Finnen wir uns über die Dialeftif der Sophi⸗ 
ſten im allgemeinen leiht verftändigen. Die Philofophen 
hatten bis dahin die Wahrheit der Sinneserfcheinungen 
defchränft oder verworfen, und eine nothwendige Wahr: 
heit dagegen gefordert, in Rückficht diefer aber die Schwaͤ⸗ 
che der Menſchen beklagt. So war es den Sophiften 
klar, daß die Sinneserkenntniß nur von fubjectiver Bez 
deutung fei, alle andere Erfenntniß im Denfen aber dem 
Menſchen nur im Urtheil beftehe, welches doch von ganz 
willkuͤhrlicher Ausbildung bleibe, fo daß man alles zu be: 
hanpten oder auch zu verwerfen, jedesmal das entgegenz 
gefegte zu behaupten im Stande ſei. Da nun im bloßen 
Urtheilen für fih, wenn ihm Fein Gehalt der unmittelba- 
ren Erfenntniß in der Vernunft zu Grunde gelegt wird, 
fein Widerhalt der Wahrheit gegeben ift, fo bleibt ihnen 
bloß das rhetorifche Princip, das zu behaupten, was ung 
vortheilhaft if. So find diefe zuerft auf Die Leerheit der 
Denfformen, wenn diefe ohne eine nothwendige Erkennt⸗ 
niß in der Vernunft gelten follen, zurücgedrängt worden, 
und haben daher im allgemeinen das Thema aufgefaft, 
welches fpäter in, den ffeptifchen Schulen fo oft wiederholt . 
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und ausgeführt wurde. Für eine leichtfinnige Weltanficht, 
welcher der Ernft der Wahrheitsticbe fehlt, war diefe Anz 
fiht ganz folgerichtig. Die Quellen der Erfahrung waren 
abgeleitet; die höhere nothtwendige Wahrheit hat ihre Sis 
cherheit aber nur innen im Geiſte und kann durch Aus 
ßere Mittel dem, der fie verleugnen will, nicht aufge: 
zwungen werden. Ohne diefen Ernft der Wahrheitstiebe, 
den erſt Sofrates wieder in die Philofophie einführte, 
hatten diefe alfo ihren Schülern nur die Kunftfertigkeit zu 
zeigen und zu lehren, twie man mit bloßer Ueberredungs⸗ 
kunſt feinem Vortheil gemäß für und mider ein-jedes zu 
fprechen habe. 


ὁ. 47. 


So prahlte Gorgias, δαβ er auf jede Frage zu 
antworten wiſſe, und Ichrte in feiner Schrift περὲ τοῦ 
μὴ ὄντος ἢ περὶ φύσεως, 1) daß gar nichts wirfliches fei, 
2) daß wenn auch etwas wirklich wäre, es doch nicht erz 
fennbar fei, und 3) wenn es auch, erkennbar wäre, die 
Erfenntniß doc) nicht mittheilbar {εἰ 3). 

Das erfte befpricht er nach den befannten eleatifchen 
Sägen. Wäre etwas, fo müßte es entweder μὴ dv oder 
ὃν oder beides zugleich fein. Nun ift das μὴ ὃν nicht nach 
den erften eleatifhen Sägen. Das ὃν aber müßte entwe⸗ 
der ewig oder entftanden fein. Wäre es ewig, fo müßte 
e8 unendlich (ἄπειρον) fein. Das ἀπειρὸν aber Fann nicht 


1) Sext. adr. math. VII. δ. 65 u. f. ἐν τῷ ἐπιγραφομένῳ 
περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ περὶ φίσεως τρία κατὰ τὸ ἑξῆς κε- 
φάλαια κατασχευάζει " ἕν μὲν καὶ πρῶτον ὕτι οὐδὲν ἔστε" 
δεύτερον ὅτι, εἰ καὶ ἔστεν, ἀκατάληπτον ἀνθρώπῳ" τρί- 
«τον ὅτε εἰ καὶ καταληπτόν, ἀλλὰ τοίγε ἀνεξοῖστον καὶ 
ἀνερμήνευτον τῷ πέλας. Arist. de Xen. Z. εἰ G. c. 5. 
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im Raume fein (nach des Meliffos Gründen) und mas 
nicht im Raume ift, ift überhaupt nicht (nah Zenon’s 
Gruͤnden). Sollte es aber entftanden fein, fo fann es 
nicht αὐ dem nicht Seienden, das widerfpricht ſich, aber 
auch nit aus dem Seienden entftanden fein, denn dann 
war es ja ſchon; endlich aus dem nicht Seienden und Sei⸗ 
enden zugleich ift in ſich widerfprechend. 

Neben dem wendet er die Zenonifchen Gründe auch 
noch [ὁ απ. Was ift, müßte Eins oder Vieles fein. Eins 
fann es nicht fein, denn alles im Kaum ift immerfort 
theilbar; Vieles aber auch nicht, denn das Viele befteht 
aus Einheiten. Dies ift weit fchlechter als bei Metiffos 
und Zenon nur fophiftiihe Tändelei, weil jene den 
Grundgedanken der nothivendigen Wahrheit im Auge hat: 
ten, dieſer nur mit der Willführlichfeit des Urtheils 
fpielt. 

Für die zwei andern Saͤtze führt Gorgias zuerft 
beftimmter den Zweifel auf die Schwierigkeit, mie denn 
in der Erfenntniß der Gedanfe (die Vorftellung) mit 
dem Sein der Dinge in Verbindung kommen koͤnne 
(auf diefe Hauptfchtwierigfeit alles Skepticismus) und 
dann noch auf die, wie das Wort mit dem Gedanfen in 
Berbindung Fommen fönne. Seine Ausführung ift aber 
offenbar nur prahlendes Geſchwaͤtz ohne den Ernft des 
Zweifels, an den er nie gedacht hat. 

Beim zweiten Sat geht er von dem eleatiſchen Sat 
aus: der Gedanfe muß daffelbe fein mit dem gedachten 
Gegenftand, und macht dann Cinwendungen dagegen. 
Er laͤßt fich nemlich zugeben, wenn das Gedachte wirflich 
ift, fo kann das Nichtwirkliche nicht gedacht werden. 
Dann aber zeigt er, daß wir ja vieles, wie die Skylla 
und die Chimära denfen, was nicht wirklich ift, und fol- 
gert, alfo wird nicht das Wirfliche gedacht. Aber feine 
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Vorausfegung taugt nichts. Es müßte heißen: wenn al: 
les Gedachte wirklich ift, fo kann das Nichtwirkliche nicht 
gedacht werden. Aber hier ift der Vorderſatz falſch und 
fein Fehler, daß er für fein denken (dravosiv) denken, eins 
bilden und denfend erfennen nicht unterfcheidet. Recht 
gut ftellt er aber in der Kortfegung den allgemeinen Seh: 
fer heraus. Er fagt: fo wenig wir das Gefehene verwer: 
fen, weil e8 nicht gehört wurde, fo wenig dürfen wir das 
Gedachte vermwerfen, weil es weder gejehen noch gehört 
twurde. Denkt fi jemand, ein Wagen laufe auf dem 
Meere, fo muß er das für wahr halten, obgleich er ihn 
toeder fieht noch Hört. Und doc) fei dies ungereimt. Hier 
nimmt er alfo fehlechthin das Denfvermögen für ein uns 
mittelbares Erfenntnißvermögen, vermengt es aber noch 
mit der, Einbildungsfraft. 

Noch ftumpfer erfcheint für uns die Sophiftication 
für den dritten Saß, indem er nur ausführt, daß die 
Rede weder der Gedanfe noch das Ding fei, ohne irgend 
zu befprechen, daß fie ein aͤußeres Zeichen für den inneren 
Gedanken enthalte. 

Doch werden wir ein leßtes Urtheil über den gan- 
zen Geift feiner Lehre nicht fiher geben fönnen, da wir 
doch nicht genau mwiffen, zu welchem Zweck er diefe ſophi⸗ 
frifche Dialeftif eigentlich ausgeführt hat. Der Titel {εἰς 
ner Schrift περὶ τοῦ μὴ ὄντος fcheint wenigſtens mit der 
eleatifhen Lehre verglichen nur dem zweiten Theil der Lehre 
zu entfprechen, welchem ein anderer vorhergegangen fein 
Fönnte περὶ τοῦ ὄντος, in welchem grade dag Gegentheil 
von jenem auszuführen gewefen wäre. 


Ὁ, 48, 


Protagoras lebte lang auf Reifen, lehrte dann zu 
Athen und ftand vierzig Jahre lang in großem Anfchen, 
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als ev aber in höherem Alter im Anfang einer Borlefung 
fagte: von den Göttern vermag ich weder ob fie find, noch 
welcher Art fie find, zu fagen, denn vieles hindert diefeg 
zu erfennen, die Dunkelheit und die Kürze des menfchliz 
chen Lebens *), wurde er als Gottesleugner bon Athen 
verbannt (DI. 92.), und feine Schriften wurden öffentlich 
verbrannt. Auf der Flucht verfolgt ertranf er, als er 
fi von Epirus entfernen wollte, 70 (oder nach andern 
90) Jahre alt, Er fcheint fi befonderd nah Hera⸗ 
kleitos gebildet zu haben, und fehrieb mehreres. Wäre 
uns feine Lehre in Rücfiht der praktiſchen PhHilofophie, 
befonders in Ruͤckſicht der Ethik, genauer befannt, fo 
würde er wohl, nah Platon im Protagoras zu urtheis 
fen, ruͤhmlicher erwähnt werden müflen. Beftimmtereg 
wiſſen wir aber von ihm auch nur in Rückficht feiner Dias 
lektik nach einigen Anführungen bei Platon, wenigern 
bei Ariftoteles, nach einigen Stellen bei Sertug 
und einigen Worten des Diogenes Laertes. 

So wie Gorgias mit den Verneinungen, fpielte 
Protagoras mit den Behauptungen. Die Hauptfäge, 
welche ung von ihm blieben, find: 1) der Menſch ift das 
Maaf aller Dinge, die ihm erfcheinen ; wie fie mir εὐ εἴς 
nen find fie mir, wie fie dir erſcheinen ſind ſie dir ). 

2) Jeder Behauptung iſt eine andere entgegeng geſetzt . 


4) Sext. adv, math. IX. 56. Diog. Laert. 1. 9, 51. 

1) Plato Theactet, p. 152. A. Steph. πάντων χρημάτων μέ- 
τρῶν ἄνθρωπον εἶναι" τῶν μὲν ὕντων ὡς ἐοτί" τῶν δὲ 
μὴ ὕντων ὡς οὐκ ἐστί. Pl. Cratyl, p. 836. A. Steph. 
πάντων χρημάτων μέτρον εἶναι ἄνϑρωπον, ὡς ἄρα οἷα 
ἂν ἐμοὶ φαίνηται τὰ πράγματα εἶναι, τοιαῦτα μέν ἐστιν 
ἐμοὶ, οἷα δ᾽ ἂν σοὶ, τοῖα᾽ δέ. Sext. pyrrh. hyp. I, p- 
219 seq. . 

2) Diog. L. 1. 9, 51. πρῶτος ἔφη δύο λόγους εἶναι περὶ παν- 
τὸς πράγματος, ἀντικειμένους ἀλλήλοις. : 


— — 
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3) Es giebt feinen Widerftreit 5), denn redet ihr von 
derfelben Sache, fo feid ihr einig, redet ihr von verſchie⸗ 
denen Dingen, fo ftreitet ihr nicht. Dies führt er denn 
befonders aus für den λόγος ἥττω καὶ κρεέττω (oder τὸν 
ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν), das heißt für die Kunft des 
Redners für und wider jede Sache, befonderg bei Rechts: 
fachen ftreiten zu koͤnnen. Er fordert, daß der Redner 
diefes lernen folle. 

Zur Bertheidigung diefer Säge fcheint er nach Pla⸗ 
tons Schilderung im Theätetos fich vorzüglich auf 
des Herafleitos Fluß der Dinge berufen zu haben. 
Da nichts ift und alles nur wird, fo befommt jeder durch 
feine Empfindung eine andere Wahrnehmung von den Din⸗ 
gen, und jedem ift nur feine Wahrnehmung wahr. Alle 
Erfenntniß richtet fich alfo nur nach der befondern Auffaf- 
fungsweife des Einzelnen, jedem ift das feinige wahr und 
diefes nah Belieben, da die Vorftellungen ſtets wechfeln. 
Wofuͤr er denn auch fagte: alles fei wahr (στάντα εἶναε 
ἀλη), weil jedem das gilt, was er grade für wahr hält. 
Darum alfo finde fein Streit ftatt. 

Diefe Folgerungen wären nicht ungegründet, wenn 
nicht alle unfre Wahrnehmungen den Widerhalt der mas 


thematifhen Anſchauung hätten, auf den hier nicht hin⸗ 


gewiefen ift. Uebrigens behandelt Platon im Theäte: 
tos den herafleitifchen Fluß der Dinge, den Sat des 
Protagoras, daß jedem Menfchen das wahr fei, was 
ihm als wahr erfcheine und die Meinung, alle Erfenntniß 
fei Empfindung oder Wahrnehmung (αἰσϑησις), ganz als 
mit einander verbunden. (δὲ ift aber Flar, daß Prota- 
goras feinen Sag, der Menfch {εἰ das Maaß der Dinge, 
noch auf ganz andere Weife geltend machen fonnte, vor⸗ 


8) 1.1. 58. οὐκ ἔστιν ἀντιλέγϑιν, 
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zuͤglich durch die Willführlichkeit jedes Urtheils und fomit 
des Denkens, mogegen Platon nicht gefprochen hat, 
weder im Theätetos noch im Kratylos. Platon 
nemlich fegt, fo wie er im Theätetos mit der Kenntniß 
des zufünftigen und im Kratylos mit der unveränderlis 
chen Wahrheit im Sein der Dinge widerlegt, jenem Gate 
nur die objective Gültigkeit der Wahrheit felbft entgegen, 
aber dabei bleibt immer noch, daß jeder Menfch diefe doch 
nur in feiner Weife denkend auffaßt, und darin feine eigen: 
thümliche Meinung von der Wahrheit befommt. Aller: 
dings hat Platon den rechten Entfcheidungsgrund ge: 
genen Protagoras ausgefprochen, aber er Hätte ihn 
dialeftifch nur geltend machen Fönnen, wenn er die Mit: 
telbarfeit und Unfelbftftändigkeit des Denkens und dann 
die unmittelbare Erkenntniß, auf der es ruht, dagegen’ 
ftellte; werfthätig aber auch, indem er durch den’ Ernſt 
der Wahrheitstiebe den Leichtfinn der Redefünftelei über: 
wand, und hierdurch vorzüglich behielt feine Lehre endlich 
den Sieg. 


Zweite Abtheilung. 


Sokrates und die Sokratiker. 


Erſtes Kapitel. 
Sokrates. 


$. 49, 


Bekanntlich iſt es durch das ganze Alterthum anerkannt, 
daß Sofrates der Sohn des Bildhauers Sophronis⸗ 
kos zu Athen der erfte und ausgezeichnetfte unter allen 
Lehrern der Philoſophie geweſen und geblieben ift. Er 
lebte als ein fehlichter Bürger in feiner Vaterftadt und nur 
in diefer, den Sitten und Gefezen feiner Vaterftadt treu 
im Krieg, wie im Frieden. Er verfchmähte es, fih in 
reichere Kreife der Buͤrgerſchaft und in höhere Stellen der 
Staatsverwaltung zu erheben, indem er den freien Unter: 
richt der Fugend, der zur reinen Weisheit führt, für den 
alleinigen Beruf feines Lebens erfannte. So ftand er mit 
freiem Muthe dee Herrfehaft der Dreißig gegenüber, als 
aber Athen feine Selbftftändigkeit wieder erhalten hatte, 
traf den vielleicht zu allgemein ausgezeichneten Mann Haß 
und Neid eines großen Theils im Volke. Dies vermochte 
unbedeutende Kläger, ihn als Verderber der Religion und 
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Berführer der Jugend anzuflagen. Diefe Anklage war 
ungegründeter ald die gegen irgend einen der früheren, 
denn Anaragoras und Protagoras lehrten doch 
von Gott auf eine dem herrfchenden Aberglauben wider: 
ftreitende Weife, aber Sofrates hielt die Ergebenheit 
an die Sitten und Gefege feines Vaterlandes fo heilig, daß 
er auch in den Opfern und der Verehrung der Götter ganz 
den Gebräuchen derfelben ergeben blieb. Als Verderber 
der Jugend Fonnte freilich ein befhränfter Geift ihn leich⸗ 
ter. verfchreien, da er die Geifter weckte zu einer höhern 
Weisheit als die, welche den gewöhnlichen Febensanfihten 
des Volkes entfprach. Die Richter verurtheilten ihm zum 
Tode, vorzüglich in aufwallendem Unwillen, weil er fi) 
nicht vor ihnen demüthigte, fondern ihnen mit ruhigem 
Muthe Wahrheit fagte. Sein Freund Kriton öffnete 
ihm noch das Gefängniß, aber er wollte nicht enttoeichen. 
So ftarb er 70 Sahre alt (DL. 95, 1.), auch im Tode 
noch den Gefegen feines Vaterlandes treu, allen Zeiten 
ein Vorbild der Tugend und Weisheit. 

Diefer. Sofrates nun war originell im Lernen wie 
im Lehren. Seitdem Anaragoras in Athen aufgetre: 
ten war, bildete und erhielt fich dort eine allgemeine wif- 
fenfchaftliche Anregung, welche auch den Sofrates mit 
fich führte, ohne daß er irgend einer ſtrengen ſchulmaͤßi⸗ 
gen Auffaffung fich hingab. Dies war feiner Zeit, to 
noch eſo wenig wiſſenſchaftlicher Gehalt feſt ausgebildet 
war, der richtige Gang eines freien und ſtarken Geiſtes. 
Aber auch lehrend ging er einen aͤhnlichen Gang, mit dem 
er bewundernswuͤrdig weit und tief wirkte. Er nemlich 
ſchrieb nicht, und ſcheint auch gar keine ſchulfoͤrmige Lehr⸗ 
weiſe angenommen zu haben, ſondern er ſuchte nur ge⸗ 
ſpraͤchsweiſe die Geiſter zu wecken und zu leiten. Mit die⸗ 
fer freien Geiſteskraft griff er nun unter fo günftigen Ver⸗ 
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hältniffen in die Denftweife feiner Zeit ein, daß er allge: 
mwaltig eine neue Lebensanficht und jeine neue Dialektik zu 
der feinee Schüler machte, wodurch diefe die Lehrer der 
folgenden Zahrtaufende geworden find. 

So haben wir von Sofrates weniger zu erzählen, 
was er lehrte ald wie er wirkte. Dieſes bezieht fich auf 
zwei Hauptpunfte. 

Erſtens ift das anerfanntefte, daß Sofrates der 
ganzen griechiihen Philofophie dadurch) ein anderes und 
höheres Intereſſe mittheilte, daß er die praftiiche Philos 
fophie nicht nur in den Kreis der wiſſenſchaftlichen philo⸗ 
ſophiſchen Forſchungen mit hinein zog, fondern fie fogar 
zum alleinigen Zweck der philofophifchen Forſchungen 
erhob. 

Cicero fagt nicht mit Recht, Sofrates habe die 
Phitofophie vom Himmel herabgerufen und in die Städte 
und Wohnungen der Menfchen eingeführt *), denn dies 
ift das Verdienſt der Redner unter den Sophiften, aber 
Das weit größere Verdienft des Sofrates befteht darin, 
daß er lehrte, das καλονκαγαϑὸν beſtehe φύσει, οὐ νόμῳ 
umgefehrt wie die Sophiften; daß er dem Leichtfinn ihrer 
Melt: und Lebensanficht den Ernſt der Höheren Weisheit 
in den Ideen des Schönen und Guten entgegenfegte, und 
zwar mit ſolcher Kraft und Klarheit, daß diefer Pebensanzs 
ficht Feiner feiner Schüler untreu wurde. Hiermit war 
denn zugleich auch fein Streit gegen die σοφία der Phyfio- 
logen beftimmt. 

Das zweite eben fo wichtige ijt feine Umänderung der 
Dialektif. Sokrates hat eigentlich erft in dieſe logi- 
ſche Denkweiſe eingeführt, welche wir gewohnt find, allein 
unter dem Philofophiren zu verftchen, indem er fie 


4) Tuscul. quaest. lib. 5, 8. 


» 
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an den gemeinverftändlichften Betrachtungen der prafti= 
fchen Philofophie einübte. Er führte dadurch zuerft in die 
wahre inductorifhe Ausbildung der philofophifchen Ge: 
danfen ein, mwodurd die Philofophie zur Wiffenfchaft 
wurde. 


$. 50, 


Sch will zuerft von der Dialeftif fprechen. Wir has 
ben gefehen, wie die früheren nur in darftellender, poe— 
tifher Weife ihre Gedanfen von der Wahrheit aufftelten, 
gleihfam nur erzählend. Später entwickelte ſich feit Ze⸗ 
non und Meliffos der Anfang einer dialektifchen Kunft 
dazmwifchen, aber die folgenden vertheidiäten ihre Sache 
mehr durch den rednerifchen Schmuck der Ueberredung als 
durch Ausbildung der Leberzeugung, und die Dialeftit 
blieb ihnen Waffe zur Verteidigung und Widerlegung, 
wie Zenon fie zuerft gebildet hatte, fie wurde ihnen aber 
noch nicht das Werkzeug des Berftandes zur Erforfchung 
der Wahrheit. Dafür fand erft Sofrates die Dia: 
lektik der klaren Entwicfelung des eignen Gedankens im 
Selbftdenten. Jene bewaffneten ihre Schüler mit dem 
ἔλεγχος σοφιστιχὸς, mit dem diefe andere Leute irre füh: 
ren und in Widerfprüche verwickeln Fonnten, wogegen 
ſelbſt deg Sofrates ronie fragend nur den eignen Ge: 
danken des Schülers weckte und zur Ausbildung der Ueber⸗ 
zeugung leitete. 


Sch meine indeffen mit diefem Lobe nicht unmittelbar 
diefe Ironie oder im allgemeinen die nach ihm benannte 
katechetiſche Methode. Das Lob der legteren zur Ausbil- 
dung des denfenden Verftandes wird vielmehr leicht über: 
trieben. Sofrates Ironie {{ nur eine befondere Wen: 
dung der Fatechetifhen Methode mit erfindendem Gedan: 
fengang, bei welcher der Fragende die Miene annimmt, 
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fi) belehren laſſen zu wollen, durch die fragende Leitung 
der Gedanfen aber dem Antwortenden feine Unmiffenheit 
klar macht, oder feine Ueberzeugung beffer ausbildet. Im 
allgemeinen ift die Fatechetifche Erfragung der Wahrheit, 
ohne daß. der Lehrer fie zuvor dem Schüler ausgefprochen 
hat, von guter Anwendung bei dem elementaren mathes 
matifchen Unterricht, wegen der Klarheit, der anfchaulis 
en EinfeuchtendHeit der Wahrheiten, und eben fo in dem 
Hauptfall des Sofrates bei der Beiprechung einfas 
cher Wahrheiten der Lebensflugheit und Lebensweisheit. 
Sobald es aber auf Höhere Wahrheiten ankommt, die der 
Anfchaulichfeit und der täglichen Pebenserfahrung entzoge⸗ 
ner find, wird der Lehrer damit allein nicht viel ausrich- 
ten, er muß den Ueberbli der Gegenftände dem Schüler 
erft zeigen, und die feinere Fünftlichere Ausbildung der 
Sprade ihn lehren. So zeigt e8 denn auch die Anwen⸗ 
dung bei Platon. Platon hatte eine folhe Vorliebe 
für diefe Weiſe feines Lehrers, daß er alle feine Betrach⸗ 
tungen in Gefprächsform mittheilt. Aber meifterhafte 
Entmwicelungen des erfindenden Gedanfenganges koͤnnen 
wir nur in kleinen einzelnen Beifpielen hervorheben, in 
den größeren Werfen geht das Gefpräch tie in der Poli: 
teia, den Gefegen, dem Timaios bald in bloßen Lehrvor⸗ 
trag über, und in andern Fällen wird der Antwortende 
oft nur ein Jafager, von dem man manchmal, wie, oft 
im Parmenides, nicht vecht ficht, mie er zu feinem 
Ja komme. 


Das neue in des Sofrates Dialeftif liegt tiefer, 
εὐ ift etwas für uns anfangs ſchwer erfennbares, weil wir 
duch die ganze Ausbildung unfrer Sprachen an die So— 
kratiſche Dialektik fo gewöhnt find, daß wir feicht meinen, 
die Menfhen müßten feit jeher in diefer Form gedacht has 
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ben. Das befonnene Denfen des Menfchen entwickelt ſich 
αὐ den Träumen der Einbildungskraft, fo fahen wir die 
erften Verſuche zur Philofophie, abgefehen vom Vers, nur 
in Raturphantafien fich entwickeln, und als die Rede mehr 
auf die Gegenftände des menfchlichen Handelns geführt 
wurde, diefem den nur überredenden rednerifchen Schmuck 
an die Seite treten, mit welchem fich dann auch eine Dias 
lektik der Gegenwehr nur in fpottenden Trugfchlüffen ver⸗ 
band. Sofrates hingegen wurde, indem er felbftden= 
kend die Wahrheit der Ueberzeugung fuchte, nothwendig 
auf die Formen der Dialektik hingeführt, unter welchen 
dem erfindenden Geifte die allgemeinen Geſetze zuerſt bes 
ftimmt vor das Bewußtfein treten, fo wie am beftimmtes 
ften Herafleitos ſchon diefe Gefege (in feinem λόγος) 
gefordert hatte, ohne fie zu finden. 


Genau und treffend fhildert uns hier Ariftoteles 
das Verdienft des Sofrates, indem er fagt: 


Sokrates war der erfte, der bei der Unterfuchung 
der Tugenden allgemeine Beftimmungen zu geben fuchte. 
Dabei richtete er die Betrachtung richtig auf den Gegen⸗ 
ftand ſelbſt. Er fuchte nemlich die Schlußverbindungen in 
unfern Gedanfen, deren Princip die Erfenntniß des Ge⸗ 
genftandes felbft ift. Denn damals war die Dialeftif noch 
nicht ftarf genug, um abgefehen von einzelnen Fällen Ge= 
genfäte im allgemeinen zu beurtheifen, und zu beftimmen, 
ob die entgegengefeten denfelben Gehalt des Gedanfens 
haben oder nicht. Zwei Dinge nemlich kann billigermeife 
niemand dem-Sofrates ftreitig machen, die Induction 
und die Beftimmungen der allgemeinen Begriffe. Diefe 
aber betreffen beide die Principien der Wiſſenſchaft. So: 
krates aber faßte das allgemeine und die Begriffsbeftims 
mungen nicht als getrennt für fich feiend, jene aber (nem⸗ 
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lich Platon) gaben ihnen getrennt ein Sein, und nann: 
ten fie fo die Fdeen der Wefen *). 


Ariftoteles giebt hierdem Sofrates fo unbedingt 
das Verdienſt zuerft, die allgemeinen Begriffe beftimmt und 
Schlußverbindungen verfolgt zu haben, daß er dazu fett, 
nur Demofritos habe zuvor einige phyſiſche Begriffe, 
wie warm und fat, und die Pythagoreer einige durch 
Zahlformeln, τοῖς Zeit, gerecht, Ehe, definiet, dabei aber 
fei Sofrates immer nur inductorifch von der Betrach- 
tung einzelner Fälle ausgegangen, um das allgemeine klar 
zu machen, erſt die fpäteren hätten dann abgefondert die 
allgemeinen Begriffe in abstracto zu behandeln angefans 
gen, und fie dabei als für fich feiend angenommen **), 


9) Metaph. 1.13. c. 4. “Σωκράτους δὲ περὶ τὰς ἠϑικὰς ἀρε-- 
τὰς πραγματευομένου καὶ περὶ τούτων ὁρίζεσϑαι καϑό- 
λου ζητοῦντος πρώτου, --- ἐκεῖνος εὐλόγως ἐζήτει, τὸ τὲ 

. ἔστι. συλλογίζεσϑαι γὰρ ἐζήτει. ἀρχὴ δὲ τῶν συλλογι-- 
σμῶν τὸ τὶ ἐστι. διαλεκτικὴ γὰρ ἰσχὺς οὔπω τότ᾽ ἦν 
ὥστε δύνασθαι καὶ χωρὶς τοῦ τὶ ἔστε τἀναντία ἐπισκο-- 
πεῖν, καὶ τῶν ἐναντίων εἰ ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη. δυὸ γάρ 
ἔστιν, ἅ τις ἂν ἀποδώῃ Σωχράτει δικαίως, τοὺς τ᾿ 
ἐπακτιχοὺς λόγους, καὶ τὸ ὁρίζεοϑαι χαϑόλου. ταῦτα 
γάρ ἐστιν ἄμφω περὶ ἀρχὴν ἐπιστήμης, ἀλλ᾽ ὃ μὲν 
“Σωχράτης τὰ χαϑόλου οὐ χωριστὰ ἐποίει, οὐδὲ τοὺς ὁρι-- 
σμοὺς" οἱ δ᾽ ἐχώρισαν, καὶ τὼ τοιαῦτα τῶν ὄντων 
ἰδέας προσηγόρευσαν. 

) Ich gebe zu den Worten des Nriftoteles noch emmige Erz 
läuterung, ἀρχὴ δὲ τῶν συλλογισμῶν τὸ τί ἐστι. Das 
Wefen des Schluſſes befteht durch feinen Mittelbegriff in 
der Beftimmung eines einzelnen Falles durch eine allge 
meine Regel. Gein Princip ift τὸ τί ἐστε die Bezichung 
auf den Gegenftand jelbft und nicht nur die Vergleihung 
allgemeiner Begriffe unter einander. Das letztere ift ſchwe⸗ 
ver fcharf durchzuführen, befonders um zu beftimmen, ob 
bei einer Entgegenfegung die entgegengeſetzten τὴν αὐτὴν 
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Diefer inductorifche Fortgang vom Einzelnen zu all: 
gemeinen Anfichten gewährt die Klarheit und Feſtigkeit des 
Sprachgebrauchs für allgemeine Begriffe, und damit hat 
Sofrates dem denfenden DVerftande das Werkzerig bez 
reitet, durch deffen gefchicfte Handhabung den Wiſſen⸗ 
fchaften allmählich das hellere Licht und die Feftigfeit gez 
monnen wurde. 


δ, 51. 


Zweitens für des Sofrates Ausbildung der praftis 
ſchen Philofophie müffen wir ihn theils den Phnfiologen, 
theils den Sophiften entgegenftellen. Sofrates ftellte 
die himmlifche σοφία der alten Lehrer zurüc gegen die 
praftifhe Weisheit des Schönen und Guten, die nur in 
innerer Selbjterfenntniß gewonnen werden Fann, und 
Sokrates ftellte den Ernft der Ideale diefer Weisheit 
dem Leichtfinn der Sophiften entgegen. 

Wir Haben bemerkt, daß zwar von Anfang an die 
Wiffenfchaft ihre σοφία in den untwandelbaren Gefetzen des 
Himmels fuchte, aber im Leben eine andere ſchlichte Weis: 
heit der Gebildeten, der Gefeggeber, der Dichter galt, 
welche einen fchlichten Glauben an Recht, Tugend und 
Frömmigkeit, an göttliche Vorfehung und Vergeltung in 
fi) hatte, auch in Gnomen ausgefprochen im Volfe Ichte. 

Diele 


ἐπιστήμην in ſich enthalten; nah unferm Eprachgebraud, 
ob fie widerfprechend oder in anderer Art nur widerftreis 
tend find. Beim Widerſpruch ift 7 ἐπιστήμη beidemal 
diefelbe, 3. B. ἐγκρατὴς und axparns, diefelbe Befchaffens 
beit wird das einemal bejaht, das anderemal verneint, 
hingegen. σοφὸς und ἄφρων ftehen nicht fo gegeneinander, 
fondern nur in Widerftreit, dem unverftändigem fteht der 
verftändige widerfprechend entgegen, aber nicht jeder vers 
ſtaͤudige iſt weile, 


τ 
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Dieſe Weisheit fieht anfangs, von der Wiſſenſchaft wenig 
beruͤhrt, neben ihr, dann ziehen die Sophiſten ſie mit in 
den Kreis der wiſſenſchaftlichen Betrachtung, aber großen⸗ 
theils, indem fie den guten Glauben, auf dem fie ruhte, 
erfehüttern, indem fie das heilig gehaltene für willkuͤhrli⸗ 
bes Menfchenwerf erklären, und fo ihre Waffen gegen die 
Wiffenfchaft und diefe Weisheit zugleich richten. Dage: 
gen wird Sofrates von dem Gedanken geführt, die 
fer Lebensweisheit allein das Kecht zu geben, und für fie 
auch allein die Wiffenfchaft in Anfpruch zu nehmen *). 
Mit dem “letzteren tritt er den Phnfiologen entgegen, ins 
dem er den Naturwiffenfchaften, der Geometrie und Sterns 
funde nur fo weit einen Werth zugefteht, als fie den Ger 
fhäften der Menfchen nügen. Treffend läßt ihn δία: 
ton im Phädon fagen, er habe fich fehr für Phyſik in⸗ 
tereffiet, „aber was er auch gemeint verftanden zu haben, 
(ἃ ihm bei weiterem Nachdenken nur toieder undeutlich ges 
worden. Er nannte jene Gegenftände das Göttliche (τὰ 
ϑεῖα), fagte aber, die Götter hätten nicht gewollt, daß 
Menfchen diefes Fennen follten. Diefer Widermille des 
Sofrates gegen die höheren phyſiſchen Betrachtungen 
hatte denn damals auch einen fehr guten Grund. Was 
die Phyſiologen auch verfucht hatten auszubilden, dag 
beruhte doch immer nur auf ſchwankenden willführlich er: 
fonıfenen Hppothefen ven höchft unficherer, unflarer oder 
nur dichterifceher Ausführung, fobald es nah Sofrates 
Worten über Feldmeſſung und Zeiteintheilung hinaus ging. 
Denn .erft auf dem Boden der praftifchen Philoſophie 
mußte dee Menfch befonnener wiffenfchaftlich denfen fernen, 
um von da aus twieder mit befferen dialeftiichen Waffen 
auf jenes Feld der Weltanfchauung zurüc kehren zu fönnen. 


“) Xenophon. memorab. 1. 1. ς. 1. 1, 4. c. 7. 
Fries Geſch. d. Philof. I. 17 
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Mit jener großen Gedanken weckenden Kunft bildete 
nun Sofrates die praktiſche Philofophie weiter. Hier 
giebt ihm Ariftoteles*) das ganze Verdienft, die Wif- 
fenfchaft angefangen zu haben. Wir müffen dies aber doch 
nur auf die wiffenfchaftlihe Befonnenheit in den Begriffs: 
beftimmungen beziehen. Die Griechen haben die Ethik nie 
wie die unfern in der Form der Pflichtenfehre ausgebildet, 
fondern die Lehre fteht allen gemeinfchaftlich wie in der 
Nikomachiſchen Ethik des Ariftoteles. 

Die erfte Frage ift, was ift τὸ τέλος, was ift das 
höchfte Gut; dann folgt die Lehre von den Tugenden nach 
den Formen der Eardinaltugenden, endlich wird Liebe oder 
Freundichaft, φιλία, befprochen. Hier find nun die Lehe 
ren von den Tugenden und der φελέᾳ eigentlich allen dieſel⸗ 
ben, wir werden gleich fehen, daß eigentlich nur über dag 
τέλος geftritten wurde, Go liegt denn hier der Anfang 
der Wiffenfchaftlichkeit in der Erhebung der Rede über ein: 
zelne Gnomen zum Zufammenhang der Lehre von den Cars 
dinaltugenden. Aber diefe letztere muß älter fein als So⸗ 
krates, da er fie zwar hat, aber dabei polemifch behans 
delt; nah Platon fcheint fie [σα dem Protagoras 
eigen geweſen zu fein *). 

Wir erfennen daher dem Sofrates an, einerfeitg 
die befonnene Entwickelung der Rede für die einfachfte Le- 
bensweisheit, und andererfeits das erhabene Ideal des 
geiftig Schönen und Guten, welches ihm wohl vor allem 
die Begeifterung der Schüler zumwendete. Die Sophiften 
eühmten die Tugend nur um ihres Nugeng willen, So: 
krates dagegen prie ihren eigenen inneren Werth; χα-- 


*) Magn. mor. 1, 1. c. 1. 


”*) Eiche meine Beiträge zur G. ὃ, Phil, Heft 1, ©. 84 u. f. 
©. 180 u. f. 
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Ἰλοχαγαϑὸς zu fein, {εἰ das um fein felöft willen zu fors 
dernde, und darin liege das Wefen jeder Tugend ἢ). 


Wollen wir das befondere in des Sofrates praf: 
tifchen Lehren beſprechen, fo dürfen wir ung doch wohl nur 
vorherrfchend an des Renophon Bericht halten. Ich 
meine zwar, daß Zenophon die Lehre zu todt ohne le⸗ 
bendige Erhebung des Geiftes ausgefprochen hat, weswe⸗ 
gen die Idee der Geiſtesſchoͤnheit und des innern Werthes 
der Tugend bei ihm nicht Eräftig, nicht herrſchend genug 
hervorteitt, allein die Weife, wie Platon alles dies in 
höherem Schwung erfcheinen läßt, ift für mein Gefuͤhl 
uͤberwiegend Platons Eigenthum. 

Demgemaͤß nehmen wir die folgende Ueberficht. 

In Rückficht des Höchften Gutes fagte Sofrateg: 
das unbezweifeltefte Gut (ὠναμφιλογώτατον ἀγαθὸν) fei 
εὐδαιμονεῖν, Diefes εὐδιμμονεῖν ſchildert er, toie nachher 
Ariftoteles, als das ganze fittliche Thun des Menfchen. 
Der, fagt er, wirfe erwünfcht (πονεῖν ἡδέως), "welcher 
Körper und Seele beherrfchen lernte und gut für Haug, 
Freunde und Baterland forgt *8). Aber dag weſentliche 
in dieſem εὐδαιμονεῖν liege nicht in außerem Gluͤck (εὐτυ-- 
zia), fondern dagegen fei, nichts zu bedürfen, das Göttliche 
und das Göttliche das höchfte (μηδενὸς δεῖσϑαι ϑεῖον εἶναι, 
καὶ τὸ μὲν ϑεῖον κράτιστον). Vielmehr beftche dag εὐδαι-- 
μονεῖν wefentlich im Rechtthun (edroukie). 

Die Belehrung für diefe εὐπραξία entwickelt er dann 
nach den Kardinaltugenden. Die Selbſtbeherrſchung 
(ἐγκράτεια) iſt die Grundlage aller Tugend, die Tugen⸗ 


*) Xen. memor. 1. 8. c. 9. $. 19. — τά τε γὰρ δίκαια καὶ 
πάνεα 000 ἀρετῇ πράττεται καλὰ τε καὶ ἀγαϑὰ εἰσίν. 
45) Xen. mem.1.2, c. 1. ἡ. 19, 


17 * 
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den werden aber befprochen unter den fünf Formen: Froͤm⸗ 
migfeit (εὐσέβεια), Tapferkeit (ἀνδρεία), σωφροσύνη 
(Gefundheit der Seele), Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) und 
Weisheit (σοφία). 

Die ἐγκράτεια ift bei Kenophons Sofrates en 
ger, vorzüglich die Maͤßigkeit, Enthaltſamkeit in Bezie⸗ 
hung auf ſinnliche Vergnuͤgen und Habe H. Die σωφρο- 
σύνη hingegen hat ihm eine fehr edle und umfaffende Be- 
deutung, fie ift die Tugend der ganzen edeln Ausbildung 
des Geiſtes*). 

Sofrates Frömmigkeit fpricht fi im einfachen 
Glauben an göttliche Vorſehung und Weltordnung, an 
Allwiſſenheit und Weisheit der φρόνησις ἐν παντί, fo τοῖς 
an Unſterblichkeit der Menfchenfeele, der unförperlichen, 
von göttlichem Weſen (welche μετέχει τοῦ ϑεοῦ), auf, 
ohne ſich vom Volfsglauben loszureißen. So opferte er 
den Goͤttern dem Gebrauche gemaͤß, und der Glaube an 
Divination ließ ihm auch andere Phantaficn von doͤmoni⸗ 
- fen Eintirfungen gelten, der Vorbedeutung von Traͤu⸗ 
men vertrauen, und einem warnenden Damon folgen. 


Bei der Kede von der Gerechtigfeit nahm cr zwar 
δίχαιον und νόμιμον für daſſelbe, aber er erfannte ein 
δίκαιον φυσικὸν (ein uefprüngliches Recht) an, wie z.B. 
das der Verehrung der Götter und der Eltern, der Ber: 
pflichtung der Dankbarkeit, der Anerfennung der Blut⸗ 
ſchande zwifchen Eltern und Kindern, welches durch unger 
fehriebene Geſetze (ἀγράφους τενὰς νόμους) beftche, die 
don den Göttern gegeben feien ***), fo daß mit diefem 


ἄ 
) I. c. l. 1. c. 5. 6. 1. 9. ς. 1. 1. 3. ς. 5. 1.4. ε. 5. 
κ5}1. ο. 1. 4. c. 8.4.5. 
* Xen. mem. 1, 4. c. 4. 
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legten bildlichen Schuß des Gedankens der fpäteren Wiſ⸗ 
ſenſchaft die Schwierigkeiten bereitet wurden. 

Endlih eine Hauptlehre des Sofrates war, daf 
die Tugend nur Eine fei, und daß alle Tugend in der Weis: 
heit beftehe, der Mangel des Menfchen aber in der Uns 
wiffenheit liege. * So erzählt Eenophon: er unterfchied 
nicht zwifchen σοφέα und σωφροσύνη, fondern meinte, mer 
der Einficht in dag Schöne und Gute gemäß zu leben toiffe, 
der fei σοφὸς und σώφρων. Auch fagte er, die Gerechtig: 
keit und jede andere Tugend fei σοφία 1), 

Miederholt fommt Ariftoteles *) hierauf tadelnd 
zurüch und zeigt richtig, daß dem Menfchen zur Tugend 
die Einficht allein nicht genüge, fondern daß daneben die 
Willensfraft gebildet werden müffe, dem erfannten Quten 
Gehorfam zu leiften. Der Menfch wird ftarf in der Tu: 
gend durch die Gewöhnung zum Guten von Jugend auf, 
dabei lebt freilich ale Tugend in Einer, aber diefe ift nicht 
die der Weisheit, fondern die des Gehorfams gegen das 
erfannte Gute, die Tugend der Ueberzeugungstreue, die 
Tugend der Reinheit des Herzens, 

Platon behandelt nachher diefen Gedanken unter 
der Form, ob die Tugend gelehrt werden koͤnne, beſon⸗ 
ders im Protagoras, wo er alle Tugend auf Weisheit 
zurücführt, und im Menon, to er die Entfcheidung 
Hinzubringt, daß allerdings die bürgerliche Tugend des 


1) 1, c. 1.3. c. 9. σοφίαν δὲ καὶ σωφροσύνην οὐ διώριζεν, 
ἀλλὰ τὸν μὲν τὰ χαλά τὸ καὶ ἀγαϑὰ γιγνώσκοντα χρῆ- 
σθαι αὐτοῖς — σοφόν τὸ καὶ σώφρονα ἔκρινε. — ἔφη 
δὲ καὶ τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν ἄλλην πᾶσαν ἀρετὴν ae- 
φίαν εἶναι. 

) Magn. mor. 1. 1, e. 1. c. 85. ΕἸ}, Nic. 1. 6. c. ult. ad Eud. 
1.1. c.5, Metaph. I. 18. c. 4. 
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Staatsmannes u. f. w. nicht Ichrbar fei, da fie nur auf 
unficherer und veränderlicher δόξα ἀληϑὴς beruhe, die 
wahre Wiffenihaft (ἐπιστήμη) aber erhalte der Menfch 
innerlih durch Erinnerung an den göttlichen Gedanfen in 
feiner Seele, und in diefem allein die Weisheit als die hoͤ⸗ 
here Tugend, welche gelehrt werden kann, die Tugend 
der Einfiht, des Philofophen. 


ı 
Zweites Kapitel. 
Dir: Sofratifer. 
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Sofrates Geiſteserweckung wirkte großartig durch 
die ganze Gefchichte der Philofophie, weil es ihm gelang, 
den Platon zum Echüler zu erhalten, und der große 
Schüler dem Lehrer fo treu blieb, daß er ftets das Schön: 
fte und Befte, welches er zu fagen wußte, dem Lehrer in 
den Mund legte. 


Der erfte Erfolg der fofratifchen Lehre befteht aber in 
fehr mannigfaltigen Anregungen des Geiftes. Wir haben 
unter den Sofratifern nur diejenigen zu nennen, wel⸗ 
he ausgezeichneter beftimmte Anfichten theils der prakti— 
ſchen PHilofophie, theils der Dialeftif ausbildeten, und 
fangen mit der praftifchen Philofophie an. 

Sobkrates hatte das Jdeal der σοφία vom Himmel 
herunter als deal der χαλοχαγαϑία in dag Leben der 
Menſchen verfigt. Go bildete fi) die ernfte wiſſenſchaft⸗ 
fiche Anerfennung der fittlichen Lebensanficht allen gemeins 
ſchaftlich. Tugend durch Selbſtbeherrſchung ift Das hoͤch⸗ 
ſte geforderte, und die Macht der Freundſchaft zur ſchoͤnen 
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Ausbildung des gefelligen Lebens wird anerfannt. Eine 


gefunde felbftftandige von feinem Aberglauben getrübte . 


Weltanfiht! Nur fehlte ihr noch die Anerkennung des 
wahren höchften. Princips der fittlihen Fdeen. Denn fo 
Far auch der Adel der menfchlihen Vernunft anerkannt 


war, fo blieb doch hier der Blick nur auf die Würde der. 


Tugend der Selbſtbeherrſchung gerichtet, und die eigentliche 
‘dee der perfönlichen Würde, die Fdee der perfönlichen 
Gleichheit ald Grundidee der Gerechtigkeit, fomit der fchar: 
fe Pflichtbegriff blieb πο unerfannt *). So mußte bei 
dieſer Anficht des Lebens ftreitig bleiben, tworein man den 
Grundgedanken des Guten, τὸ τέλος zu feßen habe, dar⸗ 
nach traten die Schulen auseinander. 


Alle faffen diefe Forderung zuerft in der εὐδαιμονία, 
fragen aber dann, wodurch diefe beftehe und zu gewinnen 
fei. Die Eudaimdnie hat im griechifchen Sprachgebrauch 
immer die Bedeutung des von Kant fogenannten bonum 
consummatum , fie ift das ganze vollendete Gut des Men: 
fehen. Hingegen das Princip des Guten, ‚etwa Kants 
summum bonum, ift τὸ τέλος, und erft Ariftoteles 
behauptet, die εὐδαιμονία felbft fei auch τὸ τέλος. Wenn 
wir alfo εὐδαιμονία mit felicitas und weiter mit ΘΙ 
tigkeit überfegen, fo müflen wir diefen Sprachgebrauch 
wohl vom neuen befonders Fantifchen unterfcheiden, nach 
welchem Gtückjeligkeit nur das Ideal der Befriedigung der 
Neigungen und des Strebens nach dem Angenehmen be- 


deutet. 


Der Streit galt alfo, was τὸ τέλος fi. Da boten 
fich zwei Hauptanfichten an. Entweder ging man (xur’ 
αἰσϑησιν) von den finnlichen Anregungen der menfchlichen 


*) ©. m. Beiträge z. ©. Ὁ. Phil. Heft 1. Einl. 
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Begierden aus, und nahm ἡδονὴ, Vergnügen, für das erfte, 
. oder man ging (χατὰ διάνοιαν) denfend von der GSelbft: 
ftändigfeit des Geiſtes aus, und beftimmte das Gute durch 
die Tugend, ἀρετζν. 

Diefe, beiden Gedanfen liefen dann jeder noch zwei 
Hauptwege der Amvendung zu. Der Philofoph nemlich, 
welcher das Syſtem bildet, hält entweder das betrachtende 
Leben (βίον ϑεωρητικὸν) für das hoͤchſte, und fest dage: 
gen das Geſchaͤftsleben (βίον πολιτικὸν) zurück, oder ums 
gekehrt, er macht das Gefchäftsichen zur Hauptfache. 
Dem erfteren gelten dann Ideale der Geelenruhe, dem ans 
dern Ideale des thätigen Lebens. 

So erhalten wir für die praftifche Philofophie hier 
vier Formen der Syſteme. , 

A. Syſtem des Benuffes. Unter dem Prinz: 
eip: Genuß ift dag unmittelbar Gute; wir handeln wie 
es nüßlich ift, um zum Genuß zu gelangen und diefen zu 
ſichern. 

1) ἡδονὴ ἐν κινήσει. Hedonismus. 
2) ἡδονὴ καταστηματιχὴ, ἀταραξία, 

B. Syfteme χαλοχαγαϑίας. Das Geiftesles 

ben trägt feinen Werth in fich feldft. 
3) ἀρετὴ ἐν χινήσει, πρᾶξις. 
4) ἀρετὴ καταστηματιχὴ, ἀπαϑία, 


Das Teichtfinnigfte von diefen Syſtemen ift der Hedos 
nismus. Die Nothwendigkeit der Idee des Guten nicht 
beachtend wird nur der finnfiche Anfang aller Luft und Be: 
gierde auch als Urfprung aller Borftellungen vom Guten 
vorausgefegt. Wird aber damit das ganze Leben des Mens 
ſchen ruhig verglichen, fo führt auch dieſe Anficht unter 
dem Kathartifon: geniche mit Mäßigung, zu einer reis 
nen Moral. Man erfennt die Tugenden für den Einzels 
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nen und für das gefellige Leben als das unentbehrliche 
Hülfsmittel, das Vergnügen zu erhalten und zu fichern, 
und das Leben in der Freundſchaft als das höchfte des Ges 
nufes. Aber Würde und Begeifterung für die Ideen des 
Guten fehlt diefer Lebensanfiht. Sie wurde von Ari— 
ftippos und deffien Kyrenaifher Schule unter allen 
ihren Hauptfarben ausgebildet. 

Das Syſtem der Ataraxie ift ernſter. Dbgleih es 
auch nur von dem finnlichen Anfang unfrer Begierden aus⸗ 
geht, faßt es diefen Gedanken doch nur negativ für die 
Anwendung. In Seelenruhe befteht das allein fichere 
Wohlbefinden, diefe Fann aber nicht erhalten werden, fo 
fange das Leben von Gemüthsbewegungen erfchüttert und 
von Leidenfchaften beunruhigt wird. So muß hier vors 
jüglich gegen den Aberglauben geeifert, dann aber auch 
anerkannt werden, daß nur die Tugenden den Schuß gegen 
Gemüthsbervegung und Leidenfchaft zu gewähren vermds 
gen. Indem dies hier nun aber vorzüglich nur durch die 
Ruhe der Selbftbeherrfhung erhalten werden fann, πᾶς 
hert diefes Syſtem bei feinen ernfteften Lehrern fih fehr 
dem der Apathie. Demofritos lehrte in diefer Weife, 
ihm folgte fpäter Epifuros, und auf den gleichen Ge: 
danken führte Pyrrhon die ganze ffeptifche Schule. 

Alle treueren Eofratifer erkennen den innern Werth 
der Tugend an, doch müffen wir noch die einfeitige Anficht 
Der Apathie von der der lebendigen Tugend unterfcheiden. 

Die niedrigfte unter dieſen Anfichten ift die des Anz 
tifthenes und der fynifhen Schule, indem diefe 
nur negativ gegen die Sinnenluft fprachen, Bedürfnißlos 
figkeit zum deal erhebend, und alfo eine Apathie ohne 
Anerkennung der inneren Würde. Höher wurde aber dag 
deal der Apathie ausgebildet von der Megarifhen 
Schule, und befonders von Zenon von Kittion 
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und feiner ftoifhen Schule. Denn diefe faßten in der Apa- 
thie das eigenfte Fdeal der griechifchen Ethik ‚in der [τοῖς 
zen Kraft ruhiger Selbftbeherrfhung, welche frei von af 
fer Leidenfchaft. jeder Gemüthsbewegung überlegen bleibt. 

Endlich die richtigfte und lebendigſte Entwickelung der 
Lehre ift δίς der ἀρετὴ ἐν κινήσει. welche rein jeder Tugend 
eigenen innern Werth anerfennt. Co wollten es So⸗ 
Frates und Zenophon, und auf diefem Wege führte 
Platon weiter. Allein diefer eigentlich praftifchen Ethik 
fteht der Mangel der Anerkennung der perfönlichen Würde 
am beftimmteften im Wege. Es fehlt der felbftftändigen 
Tugendpfliht am Gegenftand, und der Begenftand des Lo⸗ 
bes bleibt nur die Kraft der Gelbftbeherrfhung. Daher 
wird diefe Lehre faft in allen Schulen nur auf die Apathie 
zuruͤckgedraͤngt, welcher allein κατορϑώματα der Stoiker 
gehören, während für allen pofitiven Gehalt des thätigen 
Lebens nur χαϑήχοντα bleiben. Eben fo drängt dies δίς 
paffiv urtheilenden nur auf die ἀταραξία zuruͤck. 

Mas den Verlauf der Sofratifchen Lehre in Dialef: 
tif und der ganzen theoretiihen Philofophie betrifft, fo 
find die Richtungen des Antifthenes und der Eynifchen 
Schule, des Eufleides nebft feiner megarifhen Schule, 
des Pyrrhon zum Sfepticismus und des Platon nes 
ben einander zu beachten. 

Dabei ift aber eigentlich ſchon von jegt unfer Blick faft 
nur auf Platon gerichtet, weil wir von den andern al: 
len gar zu dürftige Nachrichten behalten haben, indeffen 
wollen wir dies wenige voraus befprechen, nur von Pyr⸗ 
rhon wird bequemer fpäter bei den ſkeptiſchen Lehren die 
Rede fein. 
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a. Antiſthenes und die Kynifer. 


$. 53. 


Antifthenes, ein Athener, war anfangs Schüler 
des Gorgias, dann aber ein fehr eifriger Anhänger des 
Sofrates. Ein tapferee Mann, wie ἐδ fheint ohne 
viel Talent, der fih in warnenden und ftrafenden Reden 
gefiel, und wohl mehr Freude an der Prahlerei mit einfa- 
cher Eitte und an einem auffallenden Neußeren als an der 
Mahrheit hatte, weswegen man ihn und feine Schüler die 
Hunde nannte. Indeſſen bildete er doch eine einfeitige Anz 
ficht der fofratifchen Ethif confequent aus, und dies fichert 
ihm durch die Nachfolge der Stoifer eine Stelle in der 
Geſchichte der Philofophie. Er hielt fi nemlich ganz an 
des Sofrates Spruh: Bedürfnißlofigkeit ift göttlich, 
und am mwenigften bedürfen das gottähnlichfte. Daraus 
leitete er die Anforderung an Einfachheit der Sitte big zur 
Rohheit ab, indem er der Natur gemäß zu leben (τὸ ζῆν 
κατὰ φύσιν) zum Geſetz machte, und in der Naturgemäß- 
heit die Tugend fand. Damit gab cr feiner kyniſchen 
Schule das Spielgeräth. Er lehrte (um DI. 100) in 
Athen im Gymnafium Konofarges. 

Diogenes Laertes erzählt im fehsten Buche von 
ihm und mehreren feiner Schüler. Daraus fieht man, 
daß er vielerlei gefchrieben hat, aber das erzählte gewährt 
Fein toiffenfchaftliches Intereſſe. Die Kyniker follen nur 
die ethiiche Lehre anerkannt, alle phufifche und dialeftifche, 
Geometrie und Muſik dagegen verworfen haben“). Allein 
auch das: ethiſche, was hier auf Antifthenes Namen 
ausgefprochen wird, enthält nur einige Gnomen, und ift 


5) 1.6, 108. 
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nicht von tieferer Bedeutung. Go fagte er nur, dag 
höchfte Gußfei, der Tugend gemäß leben, diefe Tugend 
das einzig gute, das Lafter allein das böfe, alles andere 
gleichgültig, ohne daß wir fehen, wie in der Ausführung 
der Lehre diefes mit der Forderung, nichts zu bedürfen 
und der Natur gemäß zu leben, in Verbindung gebracht 
worden fel *). , 
Eicero fohreibt ihm einmal eine Schrift περὲ φύ-- 
σεως zu, in welcher er Einen urfprünglichen Gott, aber 
viele Volfsgottheiten gelehrt haben foll **). Was diefe 
Behauptung ihm aber eigentlich bedeutet habe, fehen wir 
nicht. 
Endlich kommt bei Ariftoteles eine Anführung in 
Kücfiht auf Antiſthenes Streit gegen die Dialeftif 
vor, nach welcher er, wie Ariftoteles fagt, auf eine 
unbeholfene Weiſe, den Gebraudy der allgemeinen Begriffe 
beftritten zu haben jcheint. Nichts, läßt Ariftoteleg 
ihn fagen, werde richtig ausgefagt, als nur im einzelnen 
Verhältniß das Eine von Einem. Co daß es feinen Wi: 
derfpruch und wohl auch feinen falichen Sag gebe *9. 
Und an anderer Stelle: von dem Gegenftand felbft [εἰ Fei- 
ne Erflärung möglich, denn die Erflärung {εἰ ein Gedanfe 
von weiterem Umfang, fondern nur, von welcher Art 


— 


*) 1.1.104. τὸ τέλος εἶναι χατ᾽ ἀρετὴν ζῆν. 

45) de nat. deorum |. 1. c. 5. Antisthenes in eo libro, qui 
pbysicus inscribitur, populares deos multos, naturalem 
unum esse dicens, tollit sim et naluram deorum, 

442) Metaph. 1. 5. c. 29. ᾿“ντισϑένης ᾧετο εὐήϑως, μηδὲν 
ἀξιῶν Alysodas, πλὴν τῷ οἰκείῳ λόγῳ Ev ἐφ᾽ ἑνός " ἐξ ὧν 
συνέβαινε μὴ εἶναι ἀντιλέγειν, σχεδὸν δὲ μηδὲ ψεύδεσϑαε. 
Gewiß meint auh Platon im Sophistes p. 251. mit 
dem fchrwerküpfigen Alten den Antiftbenes. 
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ein Gegenſtand fei, laffe fich gelegentlich Ichren, zum Bei⸗ 
- fpiel was das Silber fei, laſſe fich nicht fagen, wohl aber, 
daß es dem Zinn ähnlich {εἰ ἢ). 

Hier ift die erfte Behauptung jedenfalls fehr ungen, 
fehieft, bei der zweiten aber fehlt der Zufammenhang. Es 
koͤnnte vielleicht ganz richtig nur die Unmöglichfeit der Der 
finition eines einzelnen Dinges und die Nothwendigkeit un: 
mittelbarer Merfmale"gemeint fein. 

Nach einigen Anfpielungen bei Platon fcheint er 
fich in Schriften über die Sprache mit den allgemeinen Bes 
griffen nicht haben zurecht finden zu koͤnnen. Vergleichen wir 
nun diefe Andeutungen mit der fpäteren Logik der Stoifer, 
fo wird mwahrfcheinlih, daß Antijthenes mit feinen 
Saͤtzen, die nur Eines von Einem ausfagen, wohl die 
Grundlage jener Lehre gegeben haben kann, worin mit 
Ueberfehung des quantitativen Unterfchiedes der Urtheils- 
formen alles Urtheilen und Schließen unbeholfen durch die 
fingulären_und die hypothetifchen Formen begründet wer⸗ 
den foll. ἢ 


b. Ariftippos und die Kyrenaifer. 


$. 54. 


Ariftippos, ein reicher Küngling aus Kyrene, Fam 
nach Athen, um den Sofrates zu hören. Nachmals 
wurde er (um DI. 100) der Lehrer der Fyrenaifchen Schule, 
indem er des Sofrates Lehre praftifch einfeitig über den 
Hedoniftiihen Grundgedanken, daß Vergnügen das un: 


*)1.c.1.8.c.3. ὅτι οὔκ ἐστε, τὸ τί ἐστιν δρίσασϑαε (τὸν 
γὰρ ὅρον elvas λόγον μακρὸν Ὑ ἀλλὰ ποῖον μὲν τὶ ἐστιν 
ἐνδέχεται καὶ διδάξεται, ὥσπερ ἄργνρον, τί μέν ἔστιν ov, 
ὅτι δὲ οἷον κασσίτερος. 
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mittelbar Gute, Schmerz dag unmittelbar Echlechte fei, 
ausbildete, wie Cicero fagt: Atque ab Aristippo Cy- 
renaici, atque Annicerii omne bonum in voluptate 
‚posuerunt, virtutemque censuerunt ob eam rem esse 
laudandam, quod efficiens esset voluptatis *). 

Bon der Ausführung diefer Lchren wiſſen wir genauer 
ves faſt nur duch Diogenes Laextes **), der aber in 
feiner. gewohnten oberflächlichen und zerftreuten Weife ers 
zählt. Die natürliche Charafterlofigkeit und der Leichtfinn 
diefer hedoniftifchen Pebensanficht erfcheint in allen Aus: 
führungen. Diogenes ftellt die Lehren mehrerer Secten, 
der Kprenaifer des Ariftippos, der Schüler des 
Hegefias, des Anniferis und des Theodorog 
Atheos neben einander. 

1. Ariftippos fcheint felbft nur ohne ftrengeren 
tiffenfchaftlichen Zufammenhang den allein unmittelbaren 
Werth des Vergnügeng geltend gemacht, und damit die 
Forderung der Mäßigung in allen Dingen verbunden zu 
haben. Die Schüler, befonders fein Enkel, Ariftippos 
Metrodidaftos, der Sohn und Schüler feiner Tod: 
ter Arete, werden wohl erft die Lehre fuftematifcher ge= 
ordnet haben. Diefe vermwechfeln nun den finnlichen Anz 
fang von Luft und Begierde mit dem Urfprung unfrer Vor⸗ 
ftellungen vom Guten und Schlechten. Darum lehren 
fie *9: 

Das Vergnügen (down) fuchen wir, den Schmerz 
(πόνος) fliehen wir; Vergnügen ift der Zweck jedes leben⸗ 
digen Wefens. Die Vergnügen find theils koͤrperliche 


) de officiis 1.3. c. 38. 
"1.2, 65 seq- 
see) Diog. L. 1. 2, 86 seq. 


271 


“(σωματιχαὶ), theils geiftige (puzexar), aber die erfteren 
find die unmittelbaren und mächtigften, gegen welche die 
anderen fehr zurüchftehen. Diefe Vergnügen haben allein 
unmittelbaren Werth; Reichthümer und Tugenden gelten 
nur, in tieferen fie Vergnügen bringen. Vergnügen aber 
befteht nicht etwa nur (wie Epifuros lehrte) in der 
Abweſenheit der Schmerzen (ἡδονὴ xuruornuurıxn), die 
der fchlafende auch hat, fondern in beivegten Genüffen 
(ἱδονὴ ἐν κινήσει). So ift dag Gute felbft (τὸ τέλος) der 
einzelne Genuß (ἡδονὴ ἐν μέρει) und nicht die εὐδωμονία, 
welche erft aus diefen Genuͤſſen zufammengefet wird, und 
nur duch fie ihren Werth erhält; das Vergnügen felbft 
aber ift mohlgefällig und gut (ἡ ἡδονὴ de αὐτὴν αἱρετὴ 
καὶ ἀγαϑὸν), wenn es gleich aus dem jchändlichften ent⸗ 
fpringt. 

Die εὐδαιμονία befteht alfo in der Vereinigung aller 
Vergnügen und der Abtvefenheit aller Schmerzen. Diefe 
Bereinigung ift aber ſchwer zu erhalten, darum bedürfen 
τοῖν der Weisheit (φρόνησις) und jeder Tugend. Nichts 
ift urſpruͤnglich (φύσερ recht, ſchoͤn oder haͤßlich (dixusor, 
ἢ καλὸν ἢ αἰσχρὸν), fondern nur nach Verordnung und 
Gewohnheit (νόμῳ καὶ ἔϑει). Ein ehrbarerMann (σπου-- 
δαῖος) thut daher nichts unfchicliches wegen des zu be 
fücchtenden Schadens und um der Meinung willen. 

So wird der Weife nicht immer im Vergnügen, der 
Thor nicht immer im Schmerz leben, aber der Weife doch 
mehr im Vergnügen. Denn alles, was auf Wahn (δόξα 
x»ev7) beruht, wie Leidenfchaft, Neid, Aberglaube, wird 
den Weifen nicht treffen, wohl aber "Trauer und Furcht, 
die natürlich entftehen. 

Ferner ‚fagt Diogenes, die Naturlehre verwarfen 
fie (wie Sofrates), weil die Erfenntniß der Natur 
unerreichbav fei, die logiſchen Unterfuchungen follen fie 
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nach einigen ihres Nutzens wegen beibehalten, nach andern 
ebenfalls verworfen haben, denn um geſchickt veden zu ler⸗ 
nen, um Aberglauben und Todesfurcht von fich abzuhal⸗ 
ten, lange die Einficht in das Wefen des Guten und Boͤ⸗ 
fen hin *). ἢ 
Endlich wird bemerft, daß fie, in Rückficht der Er⸗ 
kenntniß auch ganz bei den Empfindungen geblieben feien. 
Nur die Empfindungen feien erfennbar , nicht die Urfachen 
derſelben, daher bleiben unfre Urtheile nur an die Empfins 
dungen gebunden **). 
2, Die jüngeren Lehrer der Fyrenaifchen Schule ἀπε 
derten die Entwicfelung der Lehre auf verjchiedene Art. 
Ein Schüler des Arifiippos Metrodidaftog, 
Theodoros Atheos (Θεοδῶρος ᾿ϑεος), der aber 
nah Suidas auch den Bryſon, den Zenon und 
den Pyrrhon, nad Diogenes den Annifcris ge 
hört haben foll, und um DI. 120 Ichrte, hat nach Ser: 
tus Empiricus ***) die Lehre von der nur fubjectiz 
ven Bedeutung der Smpfindungsvorftellungen (mir kommt 
etwas füß vor, aber ἐδ ift nicht füß) mit Ueberfehung der 
mathematifchen Vorftellungen genauer zu der Lehre, daß 
wir nur Veränderungen in ung vorftellen, ausgebildet, 
weshalb Sertus fagt, daß er Fein allgemeines χρετή-- 
ριον der Wahrheit zugegeben habe, indem wir nur die 
Empfindungsvorftellungen befigen, welche aber, verurfacht 
durch daffelbe Ding, für verſchiedene Menſchen ganz ver: 
ſchieden ausfallen; fo daß er hierin dem Pyrrhon 
nahe verwandt ift. 
‘ Die 
4“) Diog. L. 1. 2, 91. Sext. Emp. adr. math. VII. 11, 15. 
55") Diog. L. 1.2, 92. τά τὸ πάϑη καταληπτά — οὐκ ἀφ᾽ 
ὧν γένεται. Cicero acad. quaest. IV. c. 7. 46. 
»e*) adv. math. 1. 7. δ. 191 seq. 
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Die Grundiehren der praftifhen Philofophie foll er 
nad Diogenes *) etwas ernfter als die früheren geord⸗ 
net haben. Den unmittelbaren Werth (τὸ τέλος) fand er 
in der Freude (χώρα), den Unwerth in der Betruͤbniß 
(λύπη), fo wie erftere der Weisheit, die andere der Thor: 
heit zu Theil werde. Gut fein Weisheit und Gerechtig— 
feit, böfe die entgegengejegten Cigenfchaften, Vergnügen 
(ὗδονὴ) und Schmerz (πόνος) aber ein mittleres (μέσον) 
ztoifchen beiden. Dies würde alfo conjequent eine auf 
Selbftzufriedenheit geftellte Echre gegeben haben, allein er 
ſcheint fih mehr darin gefallen zu haben, feine Schüler 
mit ethifchen Paradoren zu unterhalten. So fagte er: 
Sreundichaft bedeute nichts, denn der Weife bedarf ihrer 
nicht und der Thor weiß fie nicht zu brauchen. Der Weife 
wählt nicht den Tod fürs Vaterland, denn dem Nugen 
der Thoren wird er feine Weisheit nicht opfern; fein Va: 
terland {{ die Welt. Diebftahl, Ehebruch, Tempelraub 
wird der Weife ſeiner Zeit begehen, denn Feines von dies 
fen {εἰ an fi) (φύσει) handlich, fondern nur nach der gez 
meinen Meinung, welche doch einzig geordnet ift, um die 
Thoren im Zaum zu halten. 

Theodoros erhielt den Beinamen Atheos und 
feine Schüler den der Atheiften, wie Plutarchos *) 
fagt, weil fie fein unvergängliches Wefen (ἄφϑαρτον) für 
möglich) hielten, fonft wohl auch, weil fie gegen den ge: 
meinen Volksglauben fprachen, und wahrſcheinlich, weil 
ihr Leichtfinn die Religion fo wenig fchonte wie die Ethik, 

3. Etwas fpäter als diefe leichtfinnigen Vertheidiger 
des Hedonismus lebte Hegeſias (Hynaias); der diefe 


*) 1.2, 98. 
®®) adv. Stoicos T. II. p. 1075. 
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Lebensanſicht von der trüben Seite auffaßte und in Alexan⸗ 
dria Ichrte, bis Prolemaios ihm das Lehren verbot, 
teil er eine allzutrübfelige Anfiht vom Menfchenleben 
gab. 

Seine Grundanficht ift die Fprenaifche. Liebe, Freund: 
ſchaft, Wohlthätigfeit gelten für fih nichts, fondern nur 
um ihres Nußens willen. Der Weife forge nur für ſich ſelbſt, 
denn Fein anderer fei feiner Vorforge werth. Aber die 
Empfindungen ließ er nicht als Quell der Wahrheit gelten, 
fondern forderte, daß man vernunftgemäß handele *). 
Daneben wird von ihm bemerkt, daf er alle Vergehen für 
verzeihlich erfläre, denn niemand fündige freitoillig, fon: 
dern ein jeder nur getrieben durch eine firinliche Gemuͤths⸗ 
bewegung, darum foll man niemand haffen, fondern ihn 
fieber zu erziehen fuchen. Vorzüglich eigen ift ihm die Ber 
trachtung, daß ein vollfommen vergnügtes Leben (εὖδαι- 
μονία) nicht zu erhalten fei, denn dagegen ftehen Krank⸗ 
heit und Ungfüc auf unvermeidlihe Weife. Auch fei 
nichts feiner Natur nach angenehm oder unangenehm, ſon⸗ 
dern daß erfte nur durch den Reiz der-Seltenheit oder Neu: 
heit, das andere ‚durch Ueberdruß. Armuth und Reiche 
thum, Sflaverei und Freiheit, Adel und Gemeinheit, 
‚ Ruhm und Schande find in Beziehung auf den Genug 
gleichgültig. Mag daher der Thor das Leben vorziehen, 
dem Weifen find eben und Tod gleichgültig. Folglich wird 
der Weife nicht ſowohl das Gute fuchen, als das Boͤſe flie⸗ 
hen, und der legte Zweck (τὸ τέλος) Fann nur fein, ſchmerz⸗ 
(08 und forgenlos zu leben (τό μὴ ἐπιπόνως ζῆν μηδὲ Av- 
πηρῶς), toelches nur durch Gleichguͤltigkeit gegen die actis 


®) ἀνήρονν δὲ καὶ τὰς αἰσθήσεις οὐκ ἀχριβούσας τὴν iniyvo- 
σιν, τῶν τ εὐλόγως φαινομένων πάντα πράττειν. Diog. 
1,1, 95. 
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ven Vergnügen, gegen Leben und Tod erhalten werden 
fann. 

4. Anniferis endlich, der wahrſcheinlich auch in 
Aerandria gelehrt hat, feheint nach den wenigen Sägen, 
die Diogenes von ihm anführt H, die Eyrenaifche Leh⸗ 
τὸ wieder einfach wie die erften aber ernſter ausgebildet zu 
haben. Diogenes fagt nemlich von ihm, daß, obgleich 
er auch dag Vergnügen als τέλος vorausfeßte, er doch den 
Werth der Freundfchaft, der Liebe, der Ehrfurcht gegen 
die Eltern und der Baterlandsliebe anerkannt und gelehrt 
habe, der Weife werde nichts um fo weniger glücklich fein, 
wenn er bei wenigem Vergnügen für folche Dinge Mühe 
und Arbeit übernehme. 

Kein ernfter tieferer Denker wird bei der hedoniſti⸗ 
ſchen Lebensanficht ftehen bleiben. In der befchränften 
Oberflaͤchlichkeit, welche diefen Lehren natürlich iſt, fehen 
wir fie hier indeffen nad) allen Karben gezeichnet, froh, 
ironiſch, trübfelig, zuletzt den edleren Anfichten {ὦ mehr 
annähernd. Aber bei feiner Darftellung ift der Einfluß 
des fofratifchen Geiſtes ganz zu verfennen, denn wie vers 
ſchieden gleich die Einzelnen die Gründe dafür angeben, fo 
wird praftifch für das Leben felbft Doch der hoͤchſte Werth 
der Tugend, wenn ſchon nur um ihrer Unentbehrlichfeit 
willen, anerkannt. 


c. Eufleides von Megara und bie 
Megarifer. 
4, ὅδ. 


Neben den genannten find unter den erften Sokra⸗ 
tifern die megarifche Schule des Eufleides (Ei- 


*) 1.1.96. 97. 
18 * 
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χλείδης) von Megara, die elifche Schule des Phai⸗ 
don (Φαίδων) von Elig,und die eretrifge Schule des 
Menedemos (Μενέδημος) von Eretria zu nennen. Don 
diefen ift noch unangenehmer zu erzählen als von den vori⸗ 
gen, da die gebliebenen Nachrichten noch unbefriedigender 
find. Nur bei den Megarifern Fönnen τοῖν etwas verwei⸗ 
fen, da τοῖς von der Lehre der andern gar nichts willen. 
Phaidon, derin Elis lehrte, ift ein unmittelbarer Schuͤ⸗ 
fer des Sokrates; feines Schülers Pleiſtano s Schü: 
fer ift Menedemos, der ald angefchener Mann zu Ever 
tria febte und lehrte. Philofophiiches willen wir nichts 
von ihm, als daß er nur die einfachen (ἀξιώματα ἁπλᾶ) 
alfo Fategorifchen und bejahenden Urtheile gelten ließ, die 
derneinenden verwarf, uyd die andern nur für Zuſam⸗ 
menfetzungen erflärte ἢ. Ja nad Simplicius wer: 
den diefe einfachen Urtheile gar nur zu identifchen, mie 
Mensch ift Menſch, weiß ift weiß *. 

4. Eufleides war Schüler des Sofrates und 
Freund des Platon. ὅπ feiner Schule toerden genannt 
Gubulides (Εὐβουλίδης) von Milet, Alerinod 
(Arskivog) don Elise, Suphantos (Εὔφαντος), Apol⸗ 
(οπίοθ Kronos (ἡ πολλώνιος Κρόνος), Diodoros 
Kronos (Διόδωρος Κρόνος), Stilpon (Στϑπων) 
von Megara, Dryfon oder Bryfon (Beicwr) Stil: 
pons Sohn und Kleinomahos (ΚλεινόμαχοςΣ, wel- 
che alle zwiſchen SL. 95 und 120 lebten. 

Aus den wenigen Andeutungen, die wir von der me 
garifhen Lehre haben, ift doch, wie Spalding zuerſt 
zeigte, klar, daß fie geoßentheils von den eleatifchen 
ehren ausgegangen ift. Bon Eufleides erhellt dies 


4) Digg. L. 1.2, 135. 
*) in pbys. Arist. p. 20. 
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aus dem einzigen Spruch , der ung von ihm gebfieben ift, 
auch wird erzählt, daß er vorzüglich den Parmenides 
ftudiet habe, die folgenden finden wir aber: befonders mit 
Zenon’s Dialeftif befchäftigt. Die ganze Schule hat 
den Namen der ftreitfüchtigen, eriftifchen, erhalten, weil 
fie vorherrfchend logifche Streitigfeiten führten. Nur dar 
von wird uns einzelnes erzählt, von ihrer praftifchen Lehre 
kaum zwei Worte, 

Don Eufleides hat nur Diogenes *) ein Paar 
Saͤtze. 

Er fagte: Eins iſt das Gute mit vielen Namen be- 

. nannte; 'hier Weisheit, dort Gott, anderswo Vernunft 
und fo weiter. Dem Guten entgegengefeßtes aber ließ et 
nicht gelten ?). 

Wie er aber diefen eleatifch Flingenden praftifchen Ger 
danken gebraucht habe, wiſſen wir nicht. Er mag viel- 
Leicht fhon wie Stilpon dem ftrengften Syftem der Apa⸗ 
thie gefolgt fein. 

Außerdem maht Diogenes nur noch zwei logifche 
Bemerfungen über ihn. 

Die erfte ift, daf er Beweiſe nicht in ihren Voraus: 
fegungen, fondern nur in ihren Schlußfägen angegriffen 
habe ?). Eine Mapime offenbar des Streitfüchtigen, dem 
es nicht eben um die Wahrheit zu thun ift. 

Nach der andern erflärte Eukleides die Gleichniſſe 
fire unbedeutend durch die oberflaͤchliche Einwendung: fie 


®) 1.2, 106. ' 
1) οὗτος ἕν εὸ ἀγαϑὸν ἀπεφαίνετο πολλοῖς ὀνόμασι καλούμε-- 
φον" ὅτὲ μὲν γὰρ φρόνησιν, ὁτὲ δὲ ϑεὲν, καὶ ἄλλοτε 
νοῦν, καὶ τὰ λοιπά. εὰὡ δ᾽ ἀντικείμενα τῷ ἀγαϑῷ ἀνή- 
ρει, μὴ elvaı φάσκων. 
2) ταῖς δὲ ἀποδείξεσιν ἐνίστατο, οὐ κατὰ λήμματα, ἀλλὰ 
ΠῚ κατ᾿ ᾿ἐπιφοράν. 
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vergleichen entweder das ähnliche oder das unähnliche; im 

erften Fall werde nicht ähnliches fondern vielmehr zweimal 

daffelbe gefagt, im andern Fall fei die Zufammenftellung 
überflüffig ?). 

2. Des Eufleides Schule feheint ſich meift nur 

mit logifchen Unterfuchungen abgegeben zu haben, nur 

Stilpon wird auf eine ausgezeichnete Weife erwähnt. 

Bei Eubulides läßt ung Diogenes von den bei. 
den Sophiften, bei diefen Megarifern und bei einigen 
Stoifern fo viel befprochenen Trugfchlüffen reden, indem 
er gleichfam nur im VBorbeigehen *) erzählt, er habe viel 
mit Ariftoteles geftritten, und ihm gehören folgende 
Teugfchläfe: der Lügner (ψευδόμενος), der Betrüger 
(διαλανθάνων), die Eleftra, der Berhüllte (ἐγκεκαλυμμέ-- 
γος), der Haufenfchluß (σωρείτης), der Gehoͤrnte (χερα- 
zivn) und der Kahlfopf (φαλακρός). 

Dies ift aber fchlecht aufgezählt, es find nicht fieben 
fondern nur vier Arten Trugfchlüffe, denn 1) der Lügner 
und der Betrüger, 2) Elektra und der Berhüllte, 3) der 
Haufenfchluß und der Kahlkopf find derfelde Schluß. 

Denn der Lügner lautet: wenn jemand fagt, ich füge, 
und er fagt die Wahrheit daran, fo lügt er und lügt doch 
nicht, denn er fagt die Wahrheit. Und der Betrüger: 
wenn jemand fagt, ich betrüge, und fagt die Wahrheit 
daran, fo betrügt er und betrügt doch nicht. 

Ferner Elektra und der Verhuͤllte: Fennft du diefe 
Verhüllte? Nein. Kennft du die Eleftra? Ja. Du 
widerſprichſt dir; Diefe VBerhüllte ift Elektra. 


8) καὶ τὸν διὰ παραβολῆς λόγον ἀνήρει, λέγων ἤτοι ἐξ ὁμοίων 
αὐτὸν, ἢ ἐξ ἀνομοίων συνίστασϑαι. καὶ ei μὲν ἐξ ὅμοί- 
ὧν, περὶ αὐτὰ δεῖν μᾶλλον, ἢ οἷς ὅμοιά ἐστιν ἀναστρέ- 
geodas' εἰ δ᾽ ἐξ ἀνομοίων, παρέλκειν τὴν παράϑεσιν 

5}1. 9, 108. : 
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Endlih der Soreites und Kahlkopf; der erfte zählt 
Waizenförner zufammen zum Haufen, der andere Haare 
vom Kopfe ab zum Kahlkopf. 

Der Gehörnte bedeutet hier nicht das Dilemma als 
syllogismus cornutus, fondern nah Diogenes 1.7, 
187. den Trugfchluß: was du nicht verloren haft, das haft 
du ποῦ ὃ Ya. Hörner Haft du nicht verloren? Nein, 
Du haft Hörner. Doch zweifelt Diogenes, ob wir dies 
©efchen dem Scharffinn des Eubulides oder des Chry: 
fippos zu danfen haben. 

- Der Pfeudomenos Fann unter allen diefen Witzen im: 
mer als der befte gelten, weil der Widerfpruch im Schluß: 
fag am einfachften in die Borausfegungen gelegt ift, auch 
bat er den Alten am meiften zu thun gemacht. Wenn aber 
Tennemann fagt, daß felbft Ariftoteles ihn für 
unauflöslich gehalten habe *), fo thut er ihm zu viel. 
Es ift janah Ariftoteles ein ganz einfaches sophismg, 
ignorationis elenchi **). Tennemann meint wohl 
die Stelle der Nikomachiſchen Ethik 1.7. c. 3. Aber dort 
wird diefer fophiftifhe Spruch nur beiläufig bei der Ber 
trachtung erwähnt, wie das gemeine Urtheil durch die 
Verbindung von Berneinungen in Schwierigkeiten verwi⸗ 
delt werden koͤnne. Ariftoteles kommt dort bei der 
Unterfcheidung von σωφροσύνη und ἐγχράτεια eigentlich 
nur auf den fophiftifchen Satz, daf die Verbindung zweier 
Fehler zum Beifpiel der ἀφροσύνη und axgari« gelegent: 
lich eine Tugend genannt werden Fönne. Denn wenn der 
thörichte ἀκρατὴς feiner Thorheit untreu wird, fo thut er 
das nicht thörichte alfo das rechte. Ich bemerfe dies hier 
genauer , weil ich behaupten muß, daß alle die Schwierig: 


*) Sch. d. Phil. B.2. ©. 145. 
52) de elench, soph. c. 5. 4. 
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Feiten und Spiele der Späteren mit den Trugſchluͤſſen, wie 
beionders die des Chryſippos, hätten wegfallen muͤſſen, 
wenn des Ariſtoteles Buch von dem ſophiſtiſchen Elen⸗ 
chos von dieſen gekannt geweſen waͤre. 

3. Philon und Diodoros haben etwas mehr als 
Ariftoteles über das hypothetiſche Urtheil (ἀξεώμα συν- 
ἡμμένον) feſtgeſetzt *), jedoch nichts genügendes. Phi: 
Ton unterfcheidet vier Fälle: dieſes Urtheil ift wahr, wenn 
Vorderſatz und Nachfag beide wahr oder beide falſch find; 
es ift falich, wenn der Vorderfag wahr, der Nachſatz 
falſch; viertens ift e8 wahr, wenn der Vorderfat falſch 
und der Nachfa wahr. 3. 95. für das erfte, wenn ἐδ 
Tag ift, ift es heil, für das zweite, wenn die Erde fliegt, 
fo hat fie Flügel, für das dritte, wenn es Tag ift, ift εὖ 
Nacht; für Das vierte, wenn die Erde fliegt, fo egiftirt Die 
Erde. Hier find nach bloß logiſcher Wahrheit Die drei er⸗ 
ften Regeln richtig, aber diefe Betrachtungsweiſe ſelbſt ift 
unzulaͤnglich. Bei der Wahrheit oder Falſchheit hypothe⸗ 
tiſcher Urtheife kommt es zunächft nicht auf die Wahrheit 
oder Falſchheit der Vorderſaͤtze und Nachfäge, fondern 
nur auf die Wahrheit oder Falfchheit der Conſequenz, der 
Abhängigkeit der Folge vom Grunde an. Dies ficht man 
an der Unzulänglichfeit der fetten Regel. Philon fah 
gar nicht auf den realen Zufammenhang ven Grund und 
Folge, und erffärt daher jedes Urtheil für wahr, in wel; 
chem man einen wahren Sat unter eine beliebige wahre 
oder falfche Bedingung ftellt. 3. B. ich weiß, daß mor⸗ 
gen das Wetter ſchoͤn bleibt, und fage dem Abreifenden, 
wenn du morgen bei uns bfeibft, fo bleibt das Wetter 
fhön, fo foll diefer Sat wahr fein. Nemlich eigentlich: 

. bfeibft du oder gehft du, das Wetter bleibt ſchoͤn. Aber 


*) Sext. Eınp. adv. Logicos 1. 2, 113. 114, 115. 
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nah Philons fegter Kegel wäre dann auch der Satz 
wahr: wenn der Himmel morgen trübe ift, fo ift er mor: 
gen heiter. Oder: ich weiß, daß diefe Figur ein Kreis 
ift, und fagenah Philon wahr: wenn diefe Figur ein 
Dreieck ift, fo ift fie rund. Dies giebt alfo eine fehlechte 
Ordnung des Sprachgebrauchs. So wäre nah Phi: 
lons Beifpiel der Sag: wenn es Tag ift, ift es Nacht, 
nur bei Tage falſch, bei Nacht aber wahr, Diodoros 
ſcheint die Sache von einer andern Seite aufgefaft und 
nur die Saͤtze mit wahrem Vorderfag betrachtet zu haben. 
Hier verwirft er die befonderen und läßt nur die allgemei⸗ 
nen gelten, bei denen nemlich der Nachfag im allgemeinen 
gilt. 3. 35. wenn es Tag ift, fo rede ich, ift nach ihm 
falſch, denn zumeilen ſchweige ich auch bei Tage. ὁ 


Außerdem führt Gellius * einmal alg eine Be: 
hauptung des Diodoros an, daß es feine zweideutigen 
Worte gebe, denn wer nur eins zu ſagen denke, der ſage⸗ 
auch nicht zweierlei oder mehrerlei. Wie nun aber dann, 
wenn der Sprechende beim zweideutigen Witzwort zweierlei 
neben einander denkt? δεν dann, wenn jemand im Ober: 
fa und Unterfatz eines Fehlſchluſſes zweierlei bei demfelben 
Worte denkt und doch meint, einen Schlußſatz folgern zu 
dürfen? Noch fommt vor, daß Philon und Diodo: 
ros {ὦ mit Beftimmung des Begriffes vom möglichen be: 


*) Noct. Att. XI. c. 12. Nullum inquit verbum est ambi- 
guum: nec quisquam ambiguum dicit aut sentit; nec 
aliud dici videri debet, quam quod se dicere sentit is, qui 
dicit. At quum ego, inquit, aliud sensi, tu aliud acce- 
pisti; obscure magis dictum , quam ambigue videri debet. 
Ambigui enim verbi natura illa esse debuit, ut qui id 
diceret, duo vel plura diceret; nemo aulem duo τοὶ plura 
dicit, qui se sentit unum dicere. 


ſchaͤftigt haben . Philon nimmt die Moͤglichkeit ſub⸗ 
jectiv, indem er auch das nicht wirkliche für möglich er⸗ 
flärt, deſſen Urſach vorhanden ift, deren Wirfung aber 
durch äußere Hinderniffe aufgehoben ift. Dio doros δα: 
gegen nimmt die Beftimmung objectiv und fagt, da alles 
mit Nothmwendigfeit erfolge, fo fei auch nur dag wirkliche 
möglich. 

Endlih finden wir den Diodoros auch mit der 
Zenonifchen Lehre von der Unmöglichkeit der Bewegung 
befchäftigt. (δὲ ſcheint nur das auf feinen Namen erwähnt, 
was er zu den Zenonifchen Sägen zufegte, welches nicht 
von Erheblichkeit ift. Er behandelte dabei die Hypotheſe 
des Leufippos, indem er die Atome ὠμέρη σώματα 
nannte *%. Hier wird Tennemann recht haben, daß 
er dies nur zur Vervollftändigung des Zenon that, der 
auf diefe Hppothefe noch Feine Rücficht nehmen konnte. 
Die dem Diodoros zugefchriebenen Säge gegen die Mög: 

lichkeit der Bervegung find folgende ***). 

a) Man ἔαππ nur fagen, ein Gegenftand habe fich 
bewegt, dies nehmen wir wahr, aber nicht er bewege ſich, 
denn dies iſt unmöglich. j 


Soll er fi) nemlich bewegen, fo muß dies im Rau⸗ 
me geſchehen, alfo entweder in dem, in dem er ift, oder 
in dem, in dem er nicht ift. Aber in dem Kaume, .in dem 
er ift, ruht er; er müßte fich alfo in dem beivegen, in bem 
er nicht ift, dies ift unmöglich. 


4) Cicero de fato c. 7. 9. Alex. Aphrodis. mat. quasst. L 
c. 14. Arist. de interpr. ce. 9. metaph. I. 8. c. 8. 

56) Stob. Ecl. phys. I. p. 810.896. Euseb. pracp. evang. Χιν. 
ς. 93. Sext. Emp. adv. phys. II, 85. 

”*) Sext. Emp. adv. phys. 11, 86. 87. 112. 113 seq. 
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b) Er fett Atome voraus und wendet darauf daffelbe 
an. Der Raum, in dem fie find, wird von ihnen erfüllt, 
in diefem ruhen fie alfo, und wo fie nicht find, koͤnnen fie 
fi doch nicht bewegen. . 

ce) Er unterfcheidet χίνησις κατ᾽ εἰλικρινείαν, Bewer 
gung aller Theile, und κίνησις κατ᾽ ἐπικράτειαν, theils, 
weiſe Bervegung, two einige Theile in Bewegung find und 
die andern erft mit bewegen. Nun foll die erftere.nur aus 
der legteren entſtehen Fönnen, indem fich erft einige Theile 
beivegen und nad und nad) immer.mehrere.. ft alfo die 
theilweife Bewegung unmöglich, fo ift es auch die allge⸗ 
meine. Dies beweift er dann, wie fhon Sertos rügt, 
durch ein fehr fchlechtes Sophisma. Er fagt: zwei Theile 
feien in Bewegung, ein dritter ruhender Fomme hinzu, ſo 
uͤberwiegt die Bewegung, alle drei fommen in Bewegung, 
nun komme ein vierter, dann ein fuͤnfter hinzu, immer 
bleibt Uebergewicht der Bewegung. So geht er bis zu 
10000 fort, fo daß 9998 Theile in Ruhe von zwei Theis 
len bewegt werden, welches unmöglich fei. 

Hier ift willführlich zufammengezählt, und der Unter 
ſchied der Gefhwindigfeiten nicht bedacht. 

4. Stilpon war gewiß der audgezeichnetfte unter 
diefen megarifhen Lehrern, ſowohl feinem Charakter 
nad) *), als in feiner Lehrerthaͤtigkeit, welche aus ganz 
Griechenland die Schüler um ihn verfammelte **), Wir 
wiſſen aber fo viel wie nichts von ihm. 

In der Ethif muß er das ftrengfte Spftem der uner⸗ 
ſchuͤtterlichen Selbftftändigkeit oder Apathie vertheidigt has 
ben, denn Seneca ***) fagt cinmal von ihm: hoc 


4) Cicero de fato. c. 5. 
“5) Diog. L. 1.2, 118. 
559) epist. 9. 
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obiicitur Stilponi ab Epicuro et his, quibus summum 
bontm visum est animus impatiens. — Hoc inter nos 
et illos interest. Noster sapiens vincit quidem incom- 
modum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem. 
Yllad nobis cum illis commune est, sapientem se ipso 
esse contentum‘, sed tamen et amicum habere vult, et 
vicinum et contubernalem, quamvis sibi ipse sufliciat. 

Dann erzählt Plutarchos *) von ihm, daf er 
gern dialeftifhe Spiele getrieben habe, aber über feine 
Dialeftif wiffen toie nur fehe unvollfommenes. Dioge: 
nes **) fagt, ee Habe überhaupt die Gültigkeit der allge: 
nieinen Begriffe abgeleugnet (ἀνήρει τὰ eidr). Aber feine 
Beifpiele bemweifen das nicht, fondern fie fpielen nur mit 
dem Unterfchied zroifchen Prädifat und Subject des Ur: 
theils. Er fagte: „wenn jemand behauptet, ἄνϑρωπον 
ziva, fo fpricht er von feinem Menſchen, denn er nennt 
weder diefen noch jenen.“ Ganz richtig, denn Fein Urtheif 
behauptet etwas, wenn das Eubject nicht auf beftimmte 
Gegenftände hinweiſt. So auch: „der Kopf ift nicht die— 
fer Kohlſtrauch hier, denn Kohl gab ἐδ ſchon vor taufend 
Jahren; dies hier ift alfo nicht der Kohl.“ Hier ift ganz 
eihtig der Begriff und die Vorftellung des einzelnen Din: 
ges unterfchieden. Eben fo fteht ἐδ mit den Beifpielen bei 
Plutarchos, in denen Stilpon fagt, das Pferd und 
das laufende, der Menſch und das Gute feien nicht eins 
und dafjelbe, denn auch Speifen und Arzeneien find αὐ, 
Löwen und Hunde laufen. Wenn er aber darum wirklich 
behauptet Hat, wie Plutarchos zuvor fügt, daß ver 
fchiedenes nicht von einander ausgefagt werden koͤnne, fo 
wiederholt er freilich nur jene unbeholfene Dialeftif des 


4) adv. Coloten p. 1119 seq. 
) 1.2, 119. 
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Antifthenes, welche Simplicius *) im allgemei- 
nen auc den Eretrifchen Philofophen zufchreibt, die nur 
identifche einzelne Urtheile gelten liegen. Was indeffen die 
früheren in diefen Dingen feldft gefagt Haben, und was 
ihnen die fpäteren nur folgernd beilegen, wird fich wohl 
nicht beftimmen laſſen. Wie leicht Fann Stilpon uns 
ter dem Sat beim Plutarchos, ὅτερον ἑτέρον μὴ κατ-- 
ηγορεῖσϑαι, nur verftanden haben, daß fein Ding von 
einem andern, fondern nur Begriffe von Dingen ausge: 
fagt werden Fönnen, welches viel beffer zu dem paft, was 
Diogenes anführt: So wendet z. B. Simpliciug 
die-Sache ganz auf die andere Seite, indem er den Mega⸗ 
rifern offenbar aus denſelben Vorausſetzungen fchuld giebt, 
daß fie alles in Begriffe verwandelt hätten, nach ihnen 
folle, da der gelehrte Sofrates und der weiße So⸗ 
Erates doch verfchiedene VBorftellungen fein, Sokra⸗ 
tes felbft eine abftracte Vorſtellung werden **). 


Nur dies feheint mir aus diefen Angaben zu erhellen, 
Daß in den logifchen Unterfuchungen Feiner von diefen irz 
gend den Ariftoteles erreicht habe. Die megarifchen 
Lehrer fcheinen mehr den logifhen Unterfuchungen des Anz 
tifthenes nachgegangen zu fein, und fo auf eine den 
Stoifern verwandte Weife die Entfcheidungen gegeben zu 
Haben, wobei man nur die hypothetiſchen Urtheilsformen- 


®) in Arist. phys. p. 20. 

49) in phys. Arist. p. 26. διὼ δὲ τὴν περὶ ταῦτα ἄγνοιαν καὶ 
οἱ Meyagızoi κληθέντες φιλόσοφοι λαβόντες ὡς ἐνάργη 
πρότασιν, ὅτε ὧν οἱ λόγοι ἕτεροι ταὐτὰ ἕτερά στιν, καὶ 
ὅτε τὰ ἕτερα κεχώρισται ἀλλήλων, ἐδόχουν δειχνύναι av- 
τὸν αὐτοῦ κεχωρισμένον ἕκαστον. ἐπεὶ γὰρ ἄλλος μὲν λό- 
yos “Σωχράτους μουσικοῦ, ἄλλος δὲ Σωκράτους λευχοῦ, εἴη 
ἂν καὶ Σωκράτης αὐτὸς αὐτοῦ χεχωρισμένος. 
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genaner beachtet. Chryſippos trifft hier wenigſtens 
mit Philon und Diodoros nahe zufammen, wie wir 
dort genauer bemerken müffen. 


Drittes Kapitel 
Dlaton. 


ὁ, 56. 


Platon, eigentlih Ariftofles genannt, der 
Sohn des Arifton und der Periftivne, ſtammte 
von väterficher Seite aus des Kodros, von mütterlicher 
Seite aus des Solon Gefchlecht. Er ift geboren im drit: 
ten oder vierten Jahr der DI. 87, und ftarb im erften der 
Dt. 108. Seinen fräheften phifofophifchen Unterricht er⸗ 
hielt er duch Kratylos, einen Schüler des Herafleis 
108. Zwanzig Jahre alt fam er zu Sofrates, bei dem 
er acht Jahre bis zu deſſen Tode blieb. Dann ging er zu 
Eufleides nah Megara und weiter auf Reifen. Er 
ging nad) Unteritalien, Kyrene und Aegypten; von da 
nad Sicilien zuruͤck, lernte dort den Pothagoreer Archy⸗ 
tas und den Dion kennen, und ging von da wieder 

nach Athen. 
Nun kannte er wohl neben Herakleitos, Ana: 
gagoras und Sofrates alle andern wichtigen Vorar⸗ 
beiten der griechifhen Philofophen, befonders die-eleatiz 
ſchen und die pythagoreifchen; die letzteren durch Archy⸗ 
tas, und befonders wohl durch Schriften des Philo⸗ 
laos und des Lofer Timaios. 

So vorbereitet trat er als Lehrer in Athen auf und 
gründete die erfte eigentliche athenäifche Philoſophenſchule, 
in der Geftalt, wie diefe Schulen ſich nachher bis zum Uns 
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tergang des griechifchen Beiftes erhalten Haben, als feft- 
ſtehende Anftalten, an deren Spige ein Vorftcher ſtand, 
den meift der Vorgänger ernannt hatte. Platon fehrte 
in der Afademie, einem bufchichten Gymnafium der Bor: 
ftadt; wie Diogenes Laertes ten Eupolis fagen 
läßt, in den Schattengängen des Heros Afademos. 
Darnach wird feine Schule die afademifche genannt. 

Platons Lebensplane hatten eine große Aehnlich⸗ 
feit mit denen des Pythagoras. Er zeigt die gleiche 
Vorliebe für die ägpptifchen Keligionsanfichten und die 
Wirkſamkeit des Priefterftandes (mie befonders das fünfte 
Buch der Politif und die Geſetze zeigen). Aber er nahm 
Dabei auf den freien und eignen Geift feines Vaterlandes 
RrRuͤckſicht und befchränfte fein Unternehmen nur auf eine 
Lehranftalt. Doc zeigen feine Reifen nach Sicilien und 
fein Verhäftniß zu Dion und den beiden Dionyfiog, 
fo wie fein eignes Wort im fechsten Buche vom Staate, 
wie fehr er wohl gewünfcht hätte, auch fein politifches 
Ideal ins Leben einführen zu fönnen. Mit Noth entfam 
er den Gefahren des zweiten Verfuches, und blieb dann in 
Athen nur als Lehrer, ja ſelbſt in der Lehre ging er δὲς 
droht dur das Schiekfal des Anaragoras und So: 
Frates fehr fhonend mit dem Volke von Athen um. 


4, 67. 


Mit Platon, des Sofrates ausgezeichnetften 
Schüler, kommen wir endlih zum erftenmal an einen 
Mann, von.dem uns noch ein großer ſchriftlicher Nachlaß 
geblieben ift, über deffen Lehre wir alfo genauer und aus⸗ 
führlicher urtheilen fönnen. Bei genauerer Anficht der 
Sache werden wir aber diefes Urtheil nicht leicht finden. 
Da nun über diefen Lehrer der Fahrtaufende weit mehr 
Bände ſchon gefchrieben find, als ich Seiten vorzulegen 


une nn nn — 
— —— — 


288 


denfe, will ich gleich voraus meine Abficht bei. diefer Mit: 
» theilung Furz ausfprehen. Mir fcheint, daß wir bei un: 
ferer fhärferen Kenntniß der ‚Natur der Abftractionen ger 
nauer als die früheren Platons eigne heitere und Flare 
MWeltanficht fhildern koͤnnen, ohne fie mit den Fehlern {εἰ 
ner fpäteren Schüler zu bemengen. Ich werde zu zeigen 
fuchen, dag Platon durchaus treuer Sofratifer ge 
blieben ift. Ungeachtet er ſich mit allen philofophifchen Ver: 
fuchen feiner Zeit und der Vorzeit befannt gemacht hatte, 
fo war ihm doch die praftifche Philofophie allein das Ziel 
der Lehre und der Inbegriff menfchlicher Weisheit. Er 
bildete die praktiſche Philofophie und die Dialeftif des 
Sokrates weiter fort. Sein Hauptverdienft ift dabei 
die Fortbildung der Dialeftif. Platon nemlich fand zu: 
erft die wahre Bedeutung der fogifchen Formen, der Denk⸗ 
formen in den allgemeinen Begriffen, aber ev wußte fie 
noch nicht von den metaphyfifchen dialeftifchen Formen zu 
unterfcheiden, und wurde dadurch dahin geführt, nur in 
der nothwendigen Erfenntniß Wahrheit anzuerfennen, und 
alle Erfenntniß des Einzelnen wirflihen (alle Erfahrung) 
als eine befchränfte ſinnliche nur menfchliche Vorftellungs: 
weiſe zu verwerfen. Bei der Anwendung deffen blicb er 
aber ganz der Induction des Sofrates treu, er führte 
den Gedanfen immer vom Leben in die Wiffenfchaft, fuchte 
vom Leben aus die Unterordnung unter die Principien und 
fteilte nie fpecufativ das Princip an die Spitze, um daraus 
die Lehre zu entwickeln. Er machte vielmehr dies zum Uns 
terfchicd der mathematifchen und philofophifchen Lehre, 
daß die erftere von erften VBorausfegungen ausgche, aus 
denen fie Die Lehre ableite, die andere aber nicht, indem 
fie mit ihren Betrachtungen erft gegen den Anfang hin 
firebe. Dadurch bleibt er denn auch in der Phyſik ftren: 
ger Sofratiker, er Hält wie Sofrates die wiffenfchaft: 

liche 
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liche Erkenntniß der Natur der Dinge, diefes adttlichen, 
dem Menfchen für unerreichbar, indem er mit Parme— 
nides fich hier immer nur auf dem Gebiet der Meinung, 
und nicht auf dem der nothwendigen Wahrheit befindet. 
Wer den Platon verftehen till, muß wohl beachten, 
daß alfe feine phufifchen Vorftellungsarten der δόξα gehoͤ⸗ 
ven, und die religionsphiloſophiſchen nur δ [δῷς find, ı 
welche ftets der Eifafie anheimfallen. 


Wollen wir ung nun mit feiner Lehre befannt machen, 
fo bieten ung feine Schriften einen großen Reichthum dee 
Gehaltes, aber dabei eine fehtwierige Verbindung der Ge, 
danfen dar. Die Schwierigfeit wird größtentheils durch 
Platon eigenthümliche Anficht von dem Werth [τίς 
fiher Mitteilungen über philofophifche Begenftände ver: 
anlaft. Er fpricht [ὦ darüber am Ende des Phaidros 
beftimmt aus. Schriftftellerifche Darftellungen,, fagt er, 
koͤnnen nie dem Ununterrichteten zum Erlernen dienen, fon: 
dern nur dem ſchon Unterrichteten zur Erinnerung an dag 
früher gedachte oder gelernte. Dem Unterricht felbft dient 
nur die Unterweifung durch das lebendige Wort. Diefe 
feine Anfiht mag ihn wohl zu feiner der Mimendichtung 
ähnlichen gefprächsweifen Darftellung philofophifcher Be: 
trachtungen beftimmt haben, in welcher mehr dem Zu: 
ſchauer lebendige Gedanfenbemwegung gezeigt, als dem fe: 
fer ein flaree Gedankenzuſammenhang mitgetheilt wird. 
So find viele feiner Gefpräche bewundernswürdige Kunft: 
werke zur Anregung, Belebung und Befräftigung des phi⸗ 
. Iofophifchen Gedanfen, aber feltener werden fie unmittel: 
bar belehren, und eben darum auch des Lehrers eigene 
Meinung im Zufammenhang nur dem zeigen, der vieles 
forgfältig zu vergleichen und Hauptlehren auszufcheiden 
verfteht. 


Fries Geſch. δ, Philoſ. I. 19 
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Platon hatte hier ganz recht, daß fcheiftliche Mit⸗ 
theilung allein nur wenig für den Lernenden fromme, ins 
dem das eigne Selbftdenfen des Lernenden das meifte thun 
muß, und diefes Selbftdenfen duch das lebendige Wort 
des mündlichen Unterrichtes leichter geweckt und geleitet 
merden Fann. Befonders bleibt hier eine bloße ſyſtemati⸗ 
ſche Aufftellung der Lehre für die Leitung des Selbſtden⸗ 
kens unwirkſam. Aber dadurch ift diefer zerftreuten, ger 
fprächsweifen fchriftlihen Mittheilung der Gedanfen 
noch nicht überall das Wort geredet. Sie kann, wie ges 
fagt, Iebendia anregend wirken, aber Platons großer 
Schüler Ariftoteles beweift uns ſchon, daß ἐδ eine be: 
lehrendere fchriftliche Behandlung diefer Lehren in der Zus 
fammenftellung der Sache im ganzen Zufammenhange ge: 
be. Wie werden viel ficherer und beftimmter von Ari— 
ftoteles als von Platon fernen. Folgt nemlich der 
Lehrer der epagogifchen, wie wir jetzt fagen, der kritiſchen Ge⸗ 
Danfenverbindung, fo wird er auch fehriftlich den felbftden- 
kenden Schüler mit Sicherheit führen, und dabei bringt die 
fchriftliche Darftellung der ganzen Lehre dem Schüler den 
großen Vortheil, daß er das Ganze überfchen, belichig 
zuruͤckblicken und alle Theile unter einander vergleichen 
Fann, während der mündliche Unterricht nur fo vorüber 
gehend die getrennten Theile zeigt. Zu Platons Zeit 
war aber überhaupt noch die mündliche Belehrung die vor⸗ 
herrfchende. Ueber Mathematik fcheinen fogar feine Schü: 
fer zuerft zufammenhängender gefchrieben zu haben, und 
die geläufigere epagogische Behandlung der Gedanfen ift 
erft Durch ihn vorbereitet und duch die folgenden ausgebil: 
det worden. 

Hätte den Platon auch nicht die Ruͤckſicht auf die 
Borurtheile des Volkes beftimmt einen gemiffen Mittel: 
punft feiner Gottesichre in dunklerem Hintergrund zu hal⸗ 
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ten, fo erffärt und doch diefe feine methodiſche Anſicht 
ſchon, daß fein mündlicher Unterricht manche wiffenfchaft: 
lich beftimmtere Lehren enthalten mufte, als ἄγραφα δόγμα- 
τα, welche in den Gefprächen nicht ausgeführt find. Dies 
hat die Frage nach einem Unterfchied einer exoteriſchen und 
einer efoterifchen Platoniſchen Lehre, nach einer Geheim: 
lehre des Platon veranlaßt. Allein fo viel Aehnlichkeit 
fein Unterfchied der νόησις und εἰχασία mit dem Ppthagos 
reifchen Unterfchied der ſymboliſchen und diegodifhen Di: 
dasfalie hat, fo ift hier doch wohl nicht vog eigentlicher 
Geheimlehre die Rede, 

Hätte Platon einen ganz andern Ausfpruch der 
Lehre in feinem geheimen Unterricht als in feinen Schrif⸗ 
ten gehabt, fo hätten die Schüler nad) feinem Tode diefe 
gewiß befannt gemacht, oder τὸ müßte ſich irgend ein Zeiz 
chen davon in Ariftoteles Schriften finden. Mir aber 
ſcheint Ariftoteles Feine Meinung des Platon zu er: 
toähnen, deren Ausfpruch oder Andeutung fich nicht in den 
ung gebliebenen Schriften des Platon vorfände. Denn 
auch das, was Ariftoteles {π΄ dem nicht erhaltenen 
Bud περὶ φιλοσοφίας oder περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ von Pla: 
tons Lehre erzähit hat *), möchte der Hauptfache nach 
Doch wohl in einigen Theilen der jett fogenannten metaphy⸗ 
fifchen Bücher enthalten fein, 

Aus den vorliegenden Urfunden werden wir alfo nicht 
ohne bedeutende Schwierigkeiten eine treue Darftellung von 
Platons Welt: und Lebensanficht ableiten koͤnnen. 

Erftens wird ἐδ nöthig fein, die oft in feine Lehre tief 
eingreifende nur mythiſche bildlihe Darftellungsart als 
folche anzuerkennen, und von der reinen dierodifchen zu 


*) Simpl. in Ar. de anima p. 76. Suidas τος, ἀγαϑοῦ dai- 
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"unterfcheiden. So werden τοῖς z. B. den Timaios gang 
zuruͤckſtellen und die Politeia emporheben müffen. 


Hierzu fommt dann noch zweierlei, welches ebenfalls 
erſchwert, des Meijters eigne Meinung aufzufinden. Nicht 
nur in den befebteren philofophifchen Mimen fondern auch 
anderwärts fpricht jeder Lehrer in feiner eigenen Weife und 
giebt feine Ausführungen, oft ohne daß Platon fie irgend 
beftreitet, oder anderwärts fo, daß nur eine ironiſche 
Dialektik dagegen ſteht, die des Meiſters Meinung unkla: 
ter Täft. 


Auf einer andern Seite ift aber in den dialeftifchen 
Gefprächen auch klar, daß Platon feldft feinen dialek⸗ 
tiſchen Standpunkt nach und nach ändert, und fo ſtufen⸗ 
weis zum höheren fortführt, wobei es nicht fo leicht ift, 
feine wahre legte Anficht zu errathen. So find der Par- 
menides, Theaitetos, Sophiſtes, Menon und Philebos 
in einer Reihein Verbindung mit einander. 


Hat man aber das Ganze erft einmal überfchaut und 
forgfältiger erwogen, fo ſchwinden die Schtwierigfeiten nad) 
und nah. Wir finden, dag Platon, fo wie er zur ern⸗ 
ſteren Darftellung feiner eignen Anfichten fortfchreitet, auch 
die zerftreutere mimifche Behandlung nach und nach faft 
ganz verläßt, und nur noch eine unbedeutendeve Geſproͤchs⸗ 
form beibehält. So werden wir von den vorherrfchend 
ironifch = polemifhen Mimen, wie Protagoras, Gorgias, 
Euthydemos, Hippias minor, zu reiner dialeftifchen fort: 
geführt, finden aber den fihern Widerhalt zuerft in de⸗ 
nen, welche ruhiger belehrend bleiben. Daher werden für 
das Ganze ſeiner Welt = und Lebensanficht Phaidros, Spar 
pofion, Phaidon, Politeia und Nomoi die Stügen fein. 


a. Platons Welt: und Lebensanfidt. 


$. 58. 


Wer nun De dem Platon eigene Lehre darftellen 
till, wird auch noch nicht in die Entwickelung der befon: 
dern Theile der philofophifchen Wiffenfchaften eingehen 
dürfen, denn fo wie Platon es der philofophifchen 
Staatswiſſenſchaft unangemeffen hielt, den Befchügern der 
Geſetze die befondern Vorfchriften für das bürgerliche und 
das StrafrKecht auszuführen, und dies nicht ihrer eig⸗ 
nen Einficht zu überlaffen, fo feheinen ihm überall nar die 
großen Anfichten der Wahrheit des Philofophen würdig 
gervefen zu fein. Damit ftimmt mwenigftens, daß er da, 
wo er lange Reihen claffificirter Begriffe in ihrer Unterord- 
nung betrachtet, immer: mit einer gegen die Sophiften ges 
richteten Ironie die Beifpiele aus den gewöhnlichften Ges 
genftänden des Gewerbsfebens nimmt. 

Wer Platons eigne Anficht fehildern will, darf 
daher die Lehre nicht nach der neueren Eonderung philofos 
phijcher Difeiplinen ordnen, fo vielfach ſich auch in Bes 
ziehung auf diefe befondern Aufgaben feine Verdienfte und 
Belehrungen nachweiſen lafien. Als beftimmte Difciplinen 
hat er'nur Ethif und Phyſik ausgeführt, aber ruͤckſichtlich 
der Grundlagen der Lehren bleibt daneben noch viel gro⸗ 
Bes hervorzuheben. Das wichtigfte ift immer die Grund⸗ 
lage der Religionsphilofophie in den Lehren von Gott und 
von der Seele, die Anerfennung der felbftfrändigen Gei⸗ 
ſteswelt ald der allein ewig wahren. Dadurch wird deun 
auch viel befonderes herbeigeführt. 

Für die Seefenlehre hat er fo beſtimmt das Geiſtige 
vom Koͤrperlichen getrennt; im Philebos (p. 86. Steph.) 
ſo beſtimmt anerkannt, daß finnliche Luſt und Begierde 
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wohl förperlich angeregt werden, aber nur in der Seele 
feben. Eine Einſicht, melche noch allzu vielen der Unfern 
fehlt. Ganz vorzüglich dankt ihm die Lehre von der Er: 
kenntniß die wichtige Nachweiſung des Unterſchiedes von 
Erfahrung; Mathematik und Philofophie, welche auf die 
Fortbildung der Wiſſenſchaft fehr entfchieden gewirkt hat, 
obaleich wenige den Unterfehied ſcharf genug eingefehen 
haben. ° ΄ 

Bon hier aus ift dann auch vieles für die Logik zu ers 
wähnen, τοῖς er im Phaidros über die logifchen Fnterefien 
der Redekunſt und Dialeftif verhandelt; im größeren Hip⸗ 
pias das undehoffene der nur beifpielsmeifen Behandlung 
allgemeiner Begriffe zeigt und manches ähnliche; vor als 
{em aber wie er vorzüglich im Phaidon die Bedeutung des 
Praͤdicates im allgemeinen Urteil und die Bedeutung der 
allgemeinen Regeln feldft nachweiſt. 

Auch über Sprachlehre Hat er im Theaitetos und Kras 
tylos manches angeregt , doch hier der gebrauchten Methos 
de twegen ohne viel Gluͤck. Dagegen aber verfeen und 
dieſe Geſpraͤche, wie Kratylos und Euthydemos 
vorzüglich auf den Kampfplag der Schulen der damaligen 
Zeit, der herakleitiſchen Sophiften, des Antifthenes, 
der Megariker über Sprache. und Geltung der Begriffe, fo 
wie Gorgias und Protagoras auf den Kampfplag der So⸗ 
phiften, der Kprenaifer und anderer über die Luft und das 
Gute. ' 

Ung ſcheint e8 nun das Plarfte mitder Nachweiſung 
feiner Welt = und Lebensanficht im Großen anzufangen, ans 
fange noch abgefehen. von .den ihm eigenen Waffen der 
Dialeftif, dann genauere Betrachtungen feiner Phyſik 
und Ethif und zufegt feiner Dialeftif folgen zu laffen. 
Denn Platoh geht hier im Großen durchaus den erfins 
denden Gedanfengang, und dem erfindenden PHilofophen 
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erſcheint die Wahrheit ſelbſt immer früher als ihre dialek⸗ 
tiſche Vertheidigung oder faͤlſchlich ſogenannte Begruͤn⸗ 
dung. 

Platons Weltanſicht ſteht ſehr nahe, bei derjeni⸗ 
gen, welche in der neueren Schule Kant zuerſt lehrte, 
und deren Lehre wir den transſcendentalen Idealismus 
nennen. 

Das Weſen der Dinge iſt nur in der Geiſteswelt des 
nothwendig wahren, ſchoͤnen und guten. Die Koͤrperwelt 
hat kein Weſen, ſondern entſpricht nur einer bildlichen 
menſchlichen untergeordneten Vorſtellung. Die vollendete 
Erkenntniß des Wahren und des Weſens iſt Eigenthum der 
goͤttlichen Vernunft, und dem Menſchen nur unvollkom⸗ 
men erreichbar. Dieſen Unterſchied der Erkenntniß des 
Weſens der Dinge (unſerer ewigen Wahrheit) und der 
menſchlichen Vorſtellung (unſerer endlichen Wahrheit) be⸗ 
ſtimmt aber Platon nicht wie wir durch den Gegenſatz 
der unvollendbaren Geſetzlichkeit der Dinge (Naturerkennt⸗ 

niß) und der Ideen der Vollendung, des Abſoluten, ſon⸗ 
dern nur durch den Gegenſatz der wandelbaren Sinnesan⸗ 
ſchauung und des Unwandelbaren, nothwendigen, nur vom 
denkenden Geiſte zu erkennenden. In dieſem letzten bleibt 
ſeine Dialektik unvollkommen; im letzten Grunde, weil 
ſie die Beharrlichkeit der Weſen nicht von der Nothwen⸗ 
digkeit unterſcheidet, ſondern beide miteinander verwech⸗ 
ſelt, weil beide unveraͤnderlich ſind. 

Wollen wir nun dieſes als Platoniſche Lehre nachwei⸗ 
ſen und ausfuͤhren, ſo ſind ohne Streit die Buͤcher vom 
Staat das Hauptwerk, und wir ſetzen am klarſten das 

de des ſechſten Buches an die Spike, 

„Merfe aljo, tie wir fagen, daß diefes zwei find und 
daß fie herrfchen, das eine über das Befchlecht und Gebiet 
des denfbaren, das andere über das fichtbare, da: 


mit du nicht, wenn ich fage uber den Himmel, meineft ich 
molite in Worten fpielen. Alſo diefe beiden Arten Haft du 
nun: dag fichtbare, das denfbare (ὁρατὸν , vorzor).“ 
„Sp nimm nun mie von einer in zwei getheilten Pinie 
die ungleichen Theile, und theife wieder jeden Theil nach 
demfelben Verhaͤltniß, das Geſchlecht des fichtbaren und 
das des denfbaren, fo werden dir diefe wie licht und dun— 
kel gegen einander ftehen. In dem ſichtbaren find Bilder 
der andere Theil. Ach meine die Bilder tie erftens δίς 
Schatten und dann die Erfcheinungen im Waffer und die 
{ὦ auf allen dichten, glatten und glänzenden Flächen fin⸗ 
den und affes dergleichen. Dann als den andern Abfchnitt 
fee dag, dem diefe gleichen, nemlich die Thiere bei ung 
und das ganze Gewaͤchsreich und alle Fünftliche Geräthe.“ 
„Dieſe beiden Theile werden {ὦ nun unterfcheiden wie 
das δοξαστὸν gegen das γνωστὸν (mie Sache der Mei— 
nung und fichere Erfenntniß), fo das Bild gegen das, def 
fen Bild es ift. Betrachten wir num eben fo die Theilung 
des denkbaren. In dem einen Theile bedient fich die Seele 
des vorhin abgefchnittenen wie der Bilder, indem fie ges 
nöthigt ift ihre Unterfuchungen aus Vorausfcgungen nicht 
gegen den Anfang fondern gegen das Ende hinzuleiten. 
Des andern aber von Vorausfegung ausgehend gegen den 
Anfang ohne alle Vorausfegung hin ohne irgend ein Bild, 
aus den Begriffen (εἶδος) felbft und durch die Begriffe ih: 
ten Fortſchritt ordnend. Doch führen wir dies noch) deut⸗ 
licher aus. Du weißt, Daß die, welche ſich mit der Meß: 
Funft und den Rechnungen und dergleichen abgeben, das 
Gerade und dag Ungerade, die Geftalten und die drei Ar- 
ten der Winfel und was dem fonft verwandt ift, in jet w 
Verfahrungsart vorausfegend, nachdem fie dies als τοί» 
{πὸ zu Grunde gelegt, Feine Rechenfchaft weiter darüber 
weder fi) noch andern geben zu dürfen glauben, als fei* 
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dies ſchon allen deutlich, fondern hievon beginnend gleich 
das meitere ausführen, und dann folgerecht bei dem ans 
langen, auf defjen Unterfuchung fie ausgegangen waren. 
Du weißt ferner, daß fie fich der fihtbaren Geftalten δὲς 
dienen und immer auf diefe ihre Reden beziehen, ohners 
achtet fie nicht von diefen handeln, fondern von jenem, dem 
Diefe gleichen; daß fie für das Quadrat felbft (τὸ αὐτὸ zo 
τ τετράγωνον) und für die Diagonale felbft ihre Beweiſe 

führen, nicht um des willen, welches fie zeichnen, und fo 
auch ſonſt überall für dasjenige felbft, was fie nachbilden 
und abzeichnen, wovon e8 auch Schatten und Bilder im 
Waſſer giebt, deren fie fih zwar als Bilder bedienen, imz. 
mer aber jenes felbft zu erfennen trachten, was man durch 
die Denffraft (διάνοια) erkennt. “ 

„Dieſes alfo ift eine Artdesdenfbaren, bei welcher die 
Seele aber genöthigt tft, in der Unterfuchung ὦ der Vor: 
ausfegungen zu bedienen, nicht fo, daß fie zum Anfang 
zurückgeht, ‚weil fie ſich nemlich über die Borausfegungen 
Hinauf nicht verfteigen kann, fondeen fo, daß fie ſich der 
Bilder bedient, welche felbft den untern Dingen nachge— 
bildet find, und zwar jener für diefe, fo τοῖς fie deutlich 
vorgeftellt und abgefondert worden. Dies gilt alfo die 
Geometrie und die ihr verwandten Wilfenfchaften. So 
verftehe denn auch, daß ich unter dem andern Theil des 
Denkbaren dasjenige meine, welches das Wort felöft er⸗ 
greift (οὗ αὐτὸς ὃ λόγος ἅπτεται), indem es durch dag 
Vermögen der Ueberlegung (τῇ τοῦ διαλέγεσϑαι δυνάμει) 
Vorausfegungen (ὑποθέσεις) macht, nicht als Anfänge, 
fondern wahrhaft Borausfegungen (Unterftellungen) als 
Einſchritte und Anlauf, damit es bis zum Aufhören aller 
Vorausſetzung an den Anfang von allem gelangend, diefen 
ergreife, und dann wieder ſich an alles haltend, was mit 
jenem zufammenhängt, zum Ende hinabfteige, ohne ſich 


irgend eines finnesanfhaulihen (αἰσθητὸν) zu bedienen, 
fondern der Begriff felbft, durch fich ſelbſt in ſich (πο, 
um in Begriffen zu endigen (ar ε ἴδεσιν αὐτοῖς "ἡ au- 
τῶν εἰς αὐτὰ, καὶ τελευτᾷ εἰς eldn).“ 

„Wir fagen alfo, was durch die Wiffenfchaft des Ver: 
ſtandes (ἧς τοῦ διαλέγεσϑαε ἐπιστήμης) von dem Seien— 
den und Denfbaren. erfchaut werde (ϑεωρούμενον), fei 
fiberer (σαφέστερον) al$ dag, was von den fogenannten 
Künften (τεχνῶν) erfannt wird, deren Anfänge Vorauss 
fegungen find, welche dann die Betrachtenden mit dem 
Berftande (διανοίᾳ) und nicht mit den Sinnen betrachten 
muͤſſen. Weil fie aber ihre Betrachtung nicht fo anftellen, 
daß fie bis zu den Anfängen zurückgehen, fondern nur von 
den Annahmen aus, fo werden fie darin der Vernunft 
Koss) nicht mächtig, obgleich diefe Erfenntniffe unter ih⸗ 
cem Anfang zum Denfbaren gehören (χαέται νοητῶν ὄν-- 
των μετὰ ἀρχῆς). Mathematifhen Verſtand (διάνοια) 
nennen wir alfo das Vermögen der Meßkunſt und der ähn: 
lichen Lehren, fo daß δεώνοεα in der Mitte fteht zwiſchen 
δόξα und vos,“ 

„Nun nimm nod die diefen vier Theilen zugehörigen 
Zuftände der Seele dazu, die philofophirende Vernunft 
(vöncıg) dem oberften, den mathematifchen Verſtand (διώ-- 
vo) dem zweiten, dem dritten aber weiſe die Meinung 
(πίστις) und dem vierten die bildliche Vorftellung (eixa- 
ia) zu, und ordne fie dir nach dem Verhältnig, daß 
fo yiel das, morauf fie fih bezichen, an der Wahrheit 
Theit hat, fo viel auch jedem von ihnen Gewißheit zus 
fomme.“ 

Bemerfen mir hier zuerft, wie Platon ſchon die 
philoſophiſche Erkenntniß als Erfenntnig aus bloßen Be: 
griffen, eben fo wie wir, erflärt, und auch das eigen: 
thuͤmliche des mathematiſchen Erkenntniß nicht in die Groͤ⸗ 
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fe, jondern in die Anſchaulichkeit ihrer Echemata fett. 
Bemerfen wir ferner, wie er der mathematifchen Erkennt⸗ 
niß die progreffive fonthetifhe Methode zuerfennt, der 
philofophifchen aber die regreſſive analytifche. 

Zugleich aber ift ihm diefe νόησις oder ἡ τοῦ διαλέ-- 
γεσϑαι ἐπιστήμη allein die τὸ ὄν τε zul τὸ νοητὸν ϑεω- 
ρουμένη. die allein das Seiende und das Denfbare er 
fhauende. So ift in diefem Ganzen die Unterfcheidung 
des δοξαστὸν und γνωστὸν, der δόξα und ἐπιστήμη das 
wichtigſte, fich überall wieder anwendende. Schleier: 
macher überfegt hier befonders in δόξα ἀληθὴς fehr ges 
wandt mit Vorſtellung, richtige Vorftellung. Aber ὁόξα 
für ſich ift doch nicht unfer in Rücficht auf wahr und 
falſch an fi ganz unbeſtimmtes Vorftellen, fondern δόξα 
ift immer, wie unfer Meinen, ein unficheres mandelbares 
Fürmwahrhalten. So fehen wir es bei der Unterfcheidung 
von δόξα ἀληθὴς und ἐπιστήμη im Theaitetos und bes 
fonders im Menon, wo die durch Uebung im Leben ges 
wonnene richtige Anficht der Dinge, wie fie Geſchaͤftsmaͤn⸗ 
nern gehört, als ὁόξα ἀληθὴς deu durch die wahre Erin⸗ 
nerung an das göttliche in ung gewonnenen ἐπιστήμη (der 
Einficht) entgegengefegt wird. Eben fo wird im Timaios 
(p- 29. C. Steph.) die ganze Erfenntniß der Raums 
welt als πίστις, und auch δόξα μετ᾽ αἰσϑήσεως ἀλόγου 
(p- 28. A.) als unfichere Meinung der ſichern Erfenntnig 
entgegengefet, weil fie nur eine abbildliche und nicht ur⸗ 
bildlihe Erfenntniß fei. 

Klar ift, daß in der von und angezogenen Stelle Pla⸗ 
ton eigentlich gegen Pythagoras für Parmenides 
entfcheidet, indem er die Wahrheit der mathematifchen 
Dinge, die dem Pythagoras für die weſentliche galt, 
gegen die Unterfcheidung des Parmenides zurücftellt, 
nach welcher nur noctifeh das Wefen und der Geiſt (τὸ 
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ὄν τε καὶ τὸ νοητὸν) erfannt wird, von allen andern nur 
unfichere Meinungen gelten. 

So ift die nothmwendige mathematifche Wahrheit als 
das dianoetifche das verbindende zwifchen der finnlichen Erz 
kenntniß des Einzelnen und Wandelbaren und der nothe 
wendigen alfo underänderlichen noctifhen Wahrheit. 

Diefe Lehre von der Untericheidung zwiſchen δοξαστὸν 
und γνωστὸν iſt diejenige, auf welche Platon. die wie 
derholtefte und meifte Mühe verwendet hat. Sie ift das 
Hauptthema des Parmenides, Theaitetos, Sophiftes, Por 
litikos und Menon, fie gilt im Gorgias mit, ihr Haupt- 
fag wird im fünften Buche vom Staate am Ende am ge: 
naueften entwickelt, die ganze Lehre vom φιλόσοφος IM 
fechsten und fiebenten. Buche bleibt dabei, und das Ganze 
der Unterfcheidungen ſteht am fehärfften Buch fieben p. 
633. E. Die erfte Abtheitung ift hier ἐπιστήμη, die 
zweite διάνοια, die dritte πίστις, Die vierte εἰχασία. Die 
beiden erften zufammen werden νόησις, die beiden andern 
ὀύξα genannt. Die δόξα hat es mit der Entftehung 
(γένεσις), die νόησις mit dem Sein (οὐσία) zu thun, und 
tote ſich Sein zur Entftehung verhält, fo verhält fich νόη-- 
σις zur δόξα, ἐπιστήμη jur πίστις, διάνοια jur εἰχασέα. 


$. 59. 


Wie dem Platon nun hier das Sichtbare und Denk⸗ 
bare eigentlich gegen einander ftehen, fagt er uns gleich in 
der Fortfegung des obigen im Anfang des fiebenten Bus 
ches vom Staate. 

„Denke dir Menfchen in einer unterirdifchen Höhle, 
die länge der ganzen Höhle einen gegen das Licht offenen 
Zugang, hat. Bon Kind auf feien diefe in der Höhle an 
Schenkeln und Hals fo gefeffelt, daß fie immer an derfel: 
ben Stelle den Zugang hinter ſich nur vor ſich hin an die 
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Ruͤckwand der Höhle fehen können. Licht Haben fle'von 
einem Feuer, welches von oben und von ferne her hinter 
ihnen brennt. Zwiſchen den Gefangenen und dem Feuer 
gehe oben her ein Weg, und längs diefem eine Mauer, 
wie die Schranken, welche [ὦ Gaufler vor den Zufchauern 
erbauen, um darüber hin ihre Kunſtſtuͤcke zu zeigen. Laͤngs 
diefer Mauer tragen nun Menjchen. Gefäße, Bildfäufen 
und anderes vorüber, welches über die Mauer herüber 
ragt. Einige von diefen Menfchen reden dabei, andere 
fehweigen. Diefem ‚Gemälde vergleiche die menfchliche 
Erfenntniß. Zuerſt werden ja doch diefe Menfchen von 
fich felbft, von einander und von dem vorübergetragenen 
nichts fehen als die Schatten an der Ruͤckwand der Höhle. 
Da werden fie alfo diefe Schatten für die wahren Dinge 
ſelbſt haften, und wenn fie durch den Wiederhall die Stim⸗ 
men der Vorübergehenden hörten, meinen, nichts ander 
reg rede, als die vorübergehenden Schatten.“ 

„Ferner wenn nun einer von diefen entfeilelt würde 
und nun genöthigt {ὦ umzudrehen und gegen das Licht zu 
fehen, fo daß das Licht ihm Schmerzen machte und der 
Glanz ihn, hinderte die Dinge recht zu erfennen, von der 
nen er vorhin die Schatten ſah, und nun jemand ihn ver- 
fiherte, früher habe er nur nichtiges gefehen, jegt dem 
Seienden näher und ihm mehr zugemwendet fehe er richtis 
ger, würde jener da nicht meinen, was er früher gefehen, 
{εἰ doc) wirklicher ald was ihm nun gezeigt werde? Und 
wenn man. ihn gar in das Licht felbft zu fehen nöthigte, 
fo würden ihm wohl die Augen fehmerzen, er würde flie: 
hen und zu dem zuruͤckkehren, was er anzufehen im Stans 
de iſt, feft überzeugt, dies fei weit gewiſſer, ald dag zu⸗ 
legt gezeigte. Wenn ihn nun gar jemand gewaltfam den 
fteilen Aufgang hinauffchleppte und nicht los ließe, big er 
in das Licht dee Sonne, blickte, wird ee da nicht viel 


302 


Schmerzen haben, fi ungern führen laſſen, und anfangs 
gar nichts fehen von dem, was ihm nun für das wahre 
gegeben wird? Erft würde er fich gemöhnen müffen, um 
das obere zu fehen. Da würde ἐδ zuerft am leichteften 
Chatten erfennen, hernach die Bilder im Waffer, dann 
erft die Menfchen und die andern Dinge felbft. Auch eben 
fo würde er zuerft den Himmel lieber bei Nacht betrach⸗ 
ten und in das Mond- und Sternenliht fehen, als bei 
Tage in die Sonne und in ihr Licht. — Zuletzt aber, denfe 
ih, wird er auch die Sonne felbft, nicht Bilder’von ihre 
im Waffer oder anderwärts, fondern fie felbft an ihrer 
eigenen Stelle zu betrachten im Stande fein. Und dann 
wird er finden, daß fie es ift, die alle Zeiten und Jahre 
ſchafft und alles ordnet in dem fichtbaren Raume, und audy 
von dem, mas fie dort fehen, gewiffermaßen die Urfache 
if. — Nun wird er fi glücklich preifen über die neue 
Erfenntniß, und wenn feine Mitgefangenen gleih Ehre 
und Belohnungen für den beftimmt hätten, der die Schat⸗ 
ten am fehärfften fah, [ὦ ihre Reihenfolge am beften ges 
merft hatte und am beften vorherfagen fonnte, was nım 
erfcheinen werde, fo wuͤrde ihn doch nicht gelüften wieder 
zurüczufehren, um an diefer Weisheit von neuem Theil 
zu nehmen. Stiege er aber wieder hinunter, fo würden 
ihm, der fo plöglich von der Sonne Fame, die Augen volf 
Dunkelheit fein, er würde fobald nicht wieder die Schats 
ten zu erfennen vermögen, fo daf jene von ihm fagen wuͤr⸗ 
den, cr fei mit verdorbenen Augen zurücgefommen und 
ἐδ ohne nicht, daß man verfuche hinauf zu fommen; fon= 
dern man müffe jeden, der fie föfen und hinaufbeingen 
wollte, umbringen, fo wie man nur koͤnne. Diefes ganze 
Bild nun vergleiche der menfchlichen Erfenntnif. Wir 
fegen das Gebiet des Sichtbaren der Wohnung im Gefäng- 
niß gleich und den Schein des Feuers darin der Kraft der 
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Sonne; dem Aufſchwung der Seele in das Gebiet des 
Denkbaren (εἰς τὸν νοητὸν τόπον) aber das Hinauffteis 
gen und die Befchauung der oberen Dinge. Gott mag 
roiffen, ob diefe meine Meinung richtig ift; was ich indefs 
fen fehe, das fehe ich fo, daß zufetst unter allem erkennba⸗ 
ven (γνωστὸν) und nur mit Mühe die Idee des Gu— 
ten erblickt wird, wenn man fie aber erblickt hat, fie auch 
gleih dafür anerfannt. wird, daf fie für Alle die Urſache 
alles Richtigen und Schönen ift, im Sichtbaren dag Licht 
und deffen Herrn erzeugend, im Denkbaren aber fie allein 
als Herrfcherinn, Wahrheit und Vernunft hervorbeingend, 
fo daß diefe fehen muß, wer vernünftig handeln will, es 
{εἰ in eigenen oder in öffentlichen Angelegenheiten.“ 

„Daher wird e8 uns ferner nach dem aufgeftellten 
Bilde nicht wundern, wenn diejenigen, die bis hierher ges 
fommen find, nicht Luft haben, menfchliche Dinge zu ber 
treiben, fondern daß ihre Seelen immer nach dem Aufent: 
halt oben traten. Es wird uns nicht wundern, wenn 
jemand von den göttlichen Anfchauungen (ἀπὸ ϑείων ϑεω-- 
ρεῶν) unter das menſchliche Elend verſetzt, fich übel ger 
behrdet, und gar lächerlich erfcheint, bis er ſich an die dor⸗ 
tige Finfternig hinreichend gewoͤhnt hat.“ 
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So erfaffen wir ohne alle dialeftifhen Schwierigfeiten 
Platons Grundanfiht für Welt und Wahrheit. Ihre 
gefchichtlichen Verhältniffe wären nach Ariftoteles Me 
taphyſik (das fechste Kapitel im erften Buch) zu befprechen, 
ohne die dialeftifhen Schwierigkeiten aber einfach nach den 
Worten des Diogenes Laertes: Platon verband 
des Herafleitog Lehre mit denen des Pythagoras 
und Sofrates; Ueber das finnliche philofophirte er wie 
Herafleitos, über das denfbare wie Pythagoras, 
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über das politiihe wie Sokrates *). Wobei nur noch 
des Parmenides Name fehlt. 

Platon benugte alle Belehrungen der, Vorzeit, um 
feine Anfiht zu vollenden, aber er blieb dabei im ſtreng⸗ 
ften Sinne des Wortes Sofratifer, indem er die Lehr 
ren des Parmenides Bon dem Einen denfenden unver: 
änderlichen als dem allein wahrhaft Seienden der Lehre des 
Sofrates unterwarf, die Wahrheit nur in dem ewig 
nothwendigen ald dem Guten und Schönen aner⸗ 
tennend. Es ift eigentlich wie beim Eufleides von 
Megara der praftifch beftimmte eleatifhe Gedanke fein 
Grundgedanke von der Idee der Gottheit als der dee des 
Guten. Aber für diefen gab er dem ganzen noetiſchen 
Theil der Lehre feine eigene Dialeftif in der Lehre von der 
Bedeutung des Allgemeinen, der Begriffe, welche Lehre 
man feine Ideenllehre nennt. 

Die Ausführung ift in Ethik und Politik reine Fort: 
bildung der Sofratifchen Lehre, um aber die Verbindung 
deffen mit den veligiong = philoſophiſchen und phyſiſchen Leh⸗ 
ven zu verftehen, muͤſſen wir genauer beachten, wie Hes 
rafleitos, Parmenides und Pythagoras auf 
ihn gewirkt haben. Zuerft zeigt ſich der Einfluß von des 
Herafleitos Lehre von dem ewigen Fluſſe aller Dinge 
(πάντων dei ῥεόντων), da Platon aber’ damit die Lehre 
von dem Feuer als dem Einen nicht verband, fondern die 
Elemente als ‚wandelbar anerfannte, fo blieb ihm feine 
äußere Weltanfchauung überhaupt ohne dag, was Ari- 
ftoteles nachher ὕλη nannte, oder das räumliche blieb 

ihm 
*»)1.83, 8. wir ἐποιήσατο τῶν τε "Hgpazlursiov λόγων 
καὶ Πυϑαγορικῶν χαὶ “Σωχρατικῶν. τὰ μὲν γὰρ αἰσϑη- 
τὰ na 'Πράχλειτον, τά re νοητὰ κατὰ Πυϑαγύραν, 
τὰ δὲ πολιτικὰ χατά Σωχράτην ἐφελοσύφει. 
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ihm das Förperliche felbft. Nach des Ariftoteles Mor: 
ten: Platon meinte, von dem fließenden ift Feine Wiſ⸗ 
fenfchaft möglih, wenn εὖ alfo eine Wiffenfchaft und eine 
gedachte Erfenntniß giebt, fo müffen andere bleibende Nas’ 
turen fein, verfchieden von dem finnlich erfannten *). 

Diefe Wefenlofigfeit der Raummelt fcheint für Pla⸗ 
tons Philofophem entfcheidend wichtig. Nur dadurch 
fonnte fih ihm die Eifafie fo frei mythologifch geftalten. 
Er nimmt die ganzen phofifalifchen Weltanfichten nur als 
ſchwankende Meinungen, die Π auf verfchiedene Weife 
ausführen laſſen. So hat er fie denn wohl felbft ganz ver: 
fchieden in den Bildern der Scelenwanderung am Ende des 
Phaidon, in dem Bilde des Sturzes ing Erdenleben im 
Phaidros, in dem Bilde des Weltgerichtes am Ende der 
Bücher vom Staate und endlich in dem Bilde der Welt: 
ordnung und Weltbelebung im Timaios gegeben. 

Daher bleibt ihm denn für das Seiende felbft (dvrws 
0») und das wahrhaft vorhandene als Nooumenon nur die, 
Melt des Schönen und Guten, die Geifteswelt und wir 
verftehen, warum er dafür fo vorherrfchend finnbildliche 
Borftellungen giebt, für die Wiffenfchaft aber an die 
Stelle der Pythagoreifhen Nachbildung (μέμησις) 
der Zahlen das Theil haben (μετέχειν) an den Begriffen 
fegen muß. 

δ, 61. 


Dies ift die Grundanficht von der felbitftändigen Geiz 
fteswelt als dem allein wahren Weſen der Dinge fubjectiv 
ver Erfenntnifmeife nad. Wir müffen daneben noch) feſt⸗ 


*) Met. 1. 18, c. 4. ὥστ᾽ εἴπερ ἐπιστήμη τινὸς ἔσται καὶ 
φρόνησις, ἑτέρας δεῖν τινὰς φύσεις εἶναι παρὰ τὰς αἰοσϑη- 
τὰς μενούσας. οὐ γὰρ εἶναι ἐπιστήμην τῶν ῥούντων. 


Fries Θεῷ. ὃ. Philof. I. 20 ᾿ 
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ftellen, twie Platon αὐῷ objectiv in der Weltanfchauung 
ſelbſt denfelben Gedanken feftgehalten habe. Hiet kann 
der Timaios leicht irre führen und auc manche Lehre in 
den Büchern über die Gefege. Im Timaios giebt Pla: 
ton pothagoreifche Phantafien über die Weltordnung der 
ſichtbaren Welt, er fagt: Gott, der ewige Vater, habe 
die Raumwelt als ein Abbild gebildet, deffen Urbild ὑστα-- 
οάδειγμω) das Schönfte, die Geiſteswelt {εἰ (p.29. Steph.). 
Dies haben einige fo verftanden, als ob er unter Raum: 
welt die erfchaffene Welt meine, und unter den Urbildern 
nur die Gedanken Gottes verftche, nach denen er ordnete, 
Dies ift aber gar Fein platonifcher Gedanke, fondern diefe 
ganze Darftellung von dem bildenden Vater ift hur eine 
bildliche Einfleidung feines wahren Gedanfens. Ihm ift 
die fichtbare Welt immer, wie wir fo cben fahen, nur eine 
weſenloſe finnlihe Vorſtellung der Menfchen, für den 
Menſchen aber ein Abbild des wahren Weſens der Dinge. 
So zeigt es das eben vorgeführte Bild, fo zeigt es noch 
mehr (B. VII. vom Staate p. 529. Steph. u. f.) die ganze 
liche Geringfhätung aller Erfahrungserfenntniß des Wirk⸗ 
lichen, von der wir fpäter genauer fprechen werden; ja fo 
zeigt e8 der ganze Zufammenhang der platonifchen Lehre. 
Man koͤnnte zwar befonders noch die Lehre von den 

Göttern im zehnten Buch der Geſetze dagegen ftellen, two 

die Sonne als Gott verehrt wird, und bemwiefen wird, daß 
alle Geftirne Götter feien. Aber dabei müffen wir an die 
Worte im Eingang des Timaios erinnern: ſchwer ift es 

den Drdner und Vater des All zu finden, und dem, der 

ihn gefunden hat, unmöglich, vor allem Volk davon zu 

fprechen *). 


”)p 28. C. Steph. τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε 
τοῦ παντὸς εὑρεῖν τὸ ἔργον, καὶ εὑρόντα εἰς πάντας ἀδὺ- 
varov ἀέγειν. ἡ 
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In den Geſetzen bequemt fih Platon nemlich offen 
bar zu den Volksvorſtellungen, ſetzt aber dort 5. B. im 
zehnten Buch für die Unterrishteten fehon als befannt vor⸗ 
aus, inwiefern Götter Körper haben fönnen, da ja imden 
Körper eingefchloffen zu fein nur das Schicffal der von dem 
Guten abgefallenen Seelen bleibt. (δὲ verftcht fi) dort, 
fo wie εὖ in der Epinomis ausgefprochen ift, daß die Geftirne 
feien die von den Göttern felbft und nicht von Menfchen: 
hand gemachten Götterbilder (ϑεῶν εἰκόνες ὡς ἀγάλματα) 
(p. 983. C. 984. A.). Ich befege dies nur noch mit zwei 
Hauptftellen aus dem Timaios. Die erfte kommt bei 
der Entftehung der Zeit vor (p. 87. E. Steph.): wenn 
wir das „war“ und „wird fein“ diefe Arten der erjeugs 
ten Zeit (χρόνου γεγονότος εἰδὴ) auf das ewige MWefen 
beziehen (φέροντες ἐπὶ τὴν ἀΐδιον οὐσίαν), fo verfahren 
„mir untiffend. Unvichtig fprechen wir nemlich von gewe⸗ 
fen fein, fein und werden, denn der Wahrheitentfpricht 
nur δαθ fein allein. Von gewefen fein und fein werden 
Fann nur im Verlauf des Werdens in der Zeit gefprochen 
den; es find die zwei Formen der Veränderung. Das 
ΠῚ unveränterliche aber ift weder älter noch jünger, ent: 
ſteht nicht jet und wird nicht einft, durchaus nichts von 
dem wie dag Entſtehen des ſinnlich erfannten veränderlic 
chen Fommt ihm zu. Denn alles diefes find nur Arten der 
nad) der Zahl umfreifenden Zeit, welche das ewige nach: 
bildet . 


5) καὶ τό τ᾿ ἦν, τό τ᾿ ἔσται, χρόνου γεγονότος εἴδη φέροντες 
λανθάνομεν ἐπὶ τὴν ἀΐδιον οὐσίαν. οὐκ ὀρϑῶς λέγομεν 
γὰρ δὴ ὡς ἦν, ἔστε τε καὶ ἔσται" τῇ δὲ τὸ ἔστι μόνον 
κατὰ τὸν ἀληϑὴ λόγον προζήκει. τὸ δὲ ἣν τό τ᾿ ἔσται 
περὶ τὴν ἐν χρόνῳ γένεσιν ἐοῦσαν πρέπει λέγεσθαι" κινή- 
σεις γὰρ ἐστόν. τὸ δὲ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀκενήτως, οὔ-- 
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Die andere Stelle aber befagt (p. 52. B. Steph.) 
„Wir träumen mit öffnen Augen, wenn wir jagen, alles 
Seiende (τὸ ὃν ἅπαν) {εἰ an einem gewiſſen Drte (τόπῳ), 
und enthalte einen Raum (zuour); was aber weder auf 
Erden noch im Himmel fei, fei nichts.“ 

Wie Platon fih nun das Verhältnif der Sinnen: 
melt zum wahren Weſen der Dinge dachte, feheint mir ber 
fonders duch Phaidros (p. 247. Steph.) und Phaiz 
don deutlich zu werden. Das wahre Wefen der Dinge 
ift die ſelbſtſtaͤndige Geifteswelt, fo wie fie nur von der τοῖς 
nen Vernunft denfend erkannt werden Fann als das unvers 
aͤnderlich nothwendig wahre, Götter ſchauen mit ſinnbe⸗ 
freitem Geiſte das unſichtbare, geſtaltloſe, untaſtbare, die 
Gerechtigkeit und die σωφροσύνῃ ſelbſt, die Welt des unz 
fihtbaren, zu der des Menfchen Seele gehört‘, und zu die, 
fer göttlichen Erfenntniß Fann auch die Menfchenvernunft 
gelangen z wenn fie fi im reinen Denfen laͤutert *), 
„Die Seele, wenn fie fi) des Leibes bedient, um etwas 
zu betrachten, fei es durch das Gefiht, das Gehör, oder 
irgend einen andern Sinn (denn vermittelft des Leibes 
permittelft eines Sinnes etwas betrachten), wird dann 
dem Leibe zu dem ftets wandelbaren hingezogen, fie felbft 
ſchwankt und iert und taumelt wie trunfen, weil fie foT; 
ches berührt. Wenn fie aber durch [ὦ felbft betrachter, 
geht fie zu dem reinen immer feienden, unfterblichen, fich 
ftets gleichen, und als diefem verwandt hält fie fich ftets 


τὸ πρεσβύτερον οὔτε νεώτερον προοἠκεε γίγνεσθαι ποτὲ, 
οὐδὲ γεγονέναι νῦν, οὐδ᾽ εἰραῦϑις ἔσεσϑαε" τὸ παράπαν 
τε «οὐδὲν ὅσα γένεσις τοῖς ἐν αἰσϑήσεε φερομένοις προςῆ- 
ψεν" αλλὰ χρόνον ταῦτα αἰῶνά τε μιμουμένου Zul κατ᾽ 
ἀριϑμὸν κυχλουμένου γέγονεν εἴδη. 

*) Symp. bie Rede des Eofrates am Ende. 
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zu ihm, fo lang ſie für fich feldfe if. Dann hat fie Ruhe 
bon ihrem Seren, bleibt in Beziehung auf jenes immer 
fich felbft gleich, weil: fie folches berührt. Diefer ihr Zur 
ftand wird eben Vernünftigkeit (φρόνησις) genannt *) “ 

Und dann fagt er im. fechsten Buch vom Staat 
(p. 509. Steph.): „So wie die Sonne dem Sichtbaren 
nicht nur das Vermögen gefehen zurmerden, fondern auch 
Entftehen, Wahsthum und Nahrung giebt, obgleich fie 
nicht ſelbſt das Entftehen ijt: fo Eommt auch dem Erkann⸗ 
ten (τοῖς γιγνωσχομένοις) nicht nur das Erfanntwerden 
von dem Guten, fondern auch das Sein (τὸ εἶναι) und 
Weſen (οὐσία), da doch das Gute felbft nicht das Sein 
ift, fondern noch über das Sein an Kraft und Würde hin: 
ausragt, “ 

„Was alfo dem Erfennbaren Wahrheit mittheilt, und 
dem Erfennenden das Vermögen giebt, ift, die Idee des 
Guten, welche die Urfach der Willenfchaft (ἐπιστήμης) 
ift und der Wahrheit, fo wie diefe durch die reine Vers 
nunft (voös) erfannt werden. Wie fhön nun aber auch 
Erkenntniß und Wahrheit fein mögen, wirft du doch rich- 
tig ein anderes noch Schöneres denfen, So wie wir Licht 
und Geficht wohl für fonnenverwandt, aber nicht für die 
Sonne halten, fo find auch Erfenntniß und Wahrheit für 
dem Guten verwandt (ἀγαϑοείδη), aber nicht für das 
Gute ſelbſt zu halten, fondern die Befchaffenheit des Gu— 
ten ift noch höher zu ſchaͤtzen. Eine, uͤberſchwaͤngliche 
Schönheit muß das haben, was Erfenntnig und Wahr: 
heit hervorbringt und noch ſchoͤner ift, als diefe.“ 

Diefes Urſchoͤne und Gute führt alfo zu Gott der welt: 
ordnenden Vernunft und der Gedanfe im Mittelpunft feiz 
ner ganzen Lehre ift dieſe Idee von Gott als der Idee des 


”) Phaedo. p. 79. St. 
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Buten. Daflır weife ich befonders noch auf den Phile⸗ 
bo8 hin. Dialektiſch find dort jene fhon früher erwaͤhn⸗ 
ten vier Stufen der Abftraction abgemeffen: das unbe: 
grenzt viele (ἄπειρον), das begrenzende (τὸ πέρας), dag 
durch Miſchung diefer beiden entftehende begrenzte (οὐσία 
μίχτῃ καὶ γεγεννημένη) und die Urſach der Miſchung (αἰτία 
τῆς συμμίξεως). Und dies wird angewandt jur Beftims 
mung deffen, was das Gute fei. Luft und Lebensreize 
(ἡδονὴ) find nur win unbegrenztes, welches erft durch Eins 
ſicht (φρόνησις) zum Guten eingegrenzt werden muß 
(p- 63. Steph.), fo daß das Gute Schönheit, Ebenmaaß 
und Wahrheit in fih enthält. Die Urfach diefer Mifchung 
ift aber die Vernunft (νοῦς), und dieſe als Beherrfcherin 
der Welt. „Denn alle Weifen ftimmen darin zufammen, 
recht um fich jeldft zu verherrlichen, daß die Vernunft der 
Koͤnig ift Himmels und der Erden.“ Zufagen, daß Ber: 
nunft alles anordnet, ziemt dem, der den Weltbau und 
Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Umſchwung 
anſchaut, und nie möchte ich etwas anderes darüber fagen 
“ oder glauben *).“ „Alfo dee Natur des Zeus, wirft du 
fagen, wohne ein eine Fönigliche Seele und Fönigliche Vers 
nunft wegen der Kraft der Urfache *.“ 

Nur in dieſem haben wir den Grundgedanfen von 
Platons Weltanficht- ohne finnbildliche Verhuͤllungen. 


§. 62. 


Die Seele des Menfchen ift Fraft der Vernunft (νοῦς, 
τὸ Aoyıorızdv) inihr unfterblich, unentftanden, aber dur 
überwältigende finnliche Begierde aus der göttlichen Rein: 
heit in dieſes Erdenleben herabgeftürgt, um durch den Reiz 


*)p.28.C, St, 
"®) p. 80. ἢ. 
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nigungslauf der Seelenwanderung die göttliche Reinheit 
wieder zu erlangen *). Durch Denken kann fie die Erin- 
nerung am dieſes Göttliche in ihr, an das nothwendig 
wahre und gute wieder in fich wecken. So wird der Tod: 
tentichter nach dem Tode jeden zur Strafe oder Belohnung 
führen **). Wer aber durch Philofophie und reine Liebe 
zu dem, in ſich den unveränderlichen Werth des Guten 
und Schönen tragenden, das Göttliche in fich wieder ges 
weckt hat, der wird zu den Göttern heimfehren ***). 
Diefe ganze Lehre vom Verhältniß der fichtbaren 
„Welt und vom Verhältnig des Menfchenlebeng zum ewig 
wahren und göttlichen konnte Platon natürlich nur bild- 
lich in Mythen ausführen, wie wir diefe im Phaidros, 
am Ende des Gorgias, am Ende des Phaidon, ἢ 
* am Ende der Politeia lefen, und fo fehließen fich diefe 
religionsphilofoppifchen Dichtungen feinen philoſophiſchen 
Phantafien an. Daß vorzüglich feine Phantafien über die 
Seelenwanderung ihm ſelbſt nur als Dichtung galten, zeigt 
ſchon die gar nicht übereinftimmende Erzählung an den ver- 
ſchiedenen S;zellen, im Phaidon bleibt der ganze Lauf der 
Seelenwanderung an der Erde, wogegen endlih im Ti⸗ 
maios (p. 42. B. Steph,) die einzelnen Menfchenfeelen 
beftimmten Sternen angehören, zu denen fie fi) durch 
Selbſtbeherrſchung und Gerechtigkeit aufihwingen follen. 
Die Welt des wahrhaft Seienden ift ihm alfo die Gei- 
fteswelt der Seelen, welche alle gleicher Natur find +),- 


x 
) Tim. dritte Abhandlung. Rep. 1, 10, p. 611. St. Phaidros 
die Rede des Sokrates. 
=”) Ende des Gorgias und der Bücher vom Gtaate. 
595) Phaidros p- 249. Steph. 
+) Phaedon. p. 93. B. ἦ οὖν ἐστὶ τοῦτο περὶ ψυχὴν, were καὶ 
κατὰ τὸ σμικρότατον μᾶλλον ἑτέρας ψυχῆς ἐπὶ πλέον καὶ 
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nnentftanden, unaufhörlih, alſo ftets gleich der Zahl 
nad *). ΝΣ 


Wohl mit ſehr richtigem Gefühl hat Platon feinen 
Verſuch gemacht, die religiöfen Geheimniſſe durch ein my⸗ 
frisches Philofophem zu enthüllen, und fi) hierin eine 
philoſophiſch Höhere Weisheit anzumaßen. Im Hinter: 
grund der mythiſchen Auffaffung fteht ihm nur der einfache 
Gedanke, daß das Erdenleben dem Menſchen ein Buͤßungs⸗ 
zuſtand ift, in welchem Unrecht und Gewaltthat vorwal: 
ten, weil die Seele des Menjchen fich felbft durch die Ueber 
macht finnlicher Begierden von der göttlichen Reinheit ent 
fernt und fo in diefes Leben geftürzt hat, aus deffen Unvoll- 
fommenheiten fie ſich felbft wieder befreien foll durch Be: 
kaͤmpfung der niederen Begierden und die reine Liebe zur- 
Weisheit, indem nach diefem Leben ein Jeder empfangen 
wird, was fein Leben werth war. 


Die bildliche Ausführung diefer Rede von dem Jen 
feits fchließt er dann immer weiter oder enger an die im 
griechiſchen Volke Herfömmlihen Mythen vom Todtenge: 
richt und der Seelenwanderung an, und gefällt fih nur 
etwas zu viel darin, diefe mit phnfifalifchen Phantafien 
auszuſchmuͤcken. Glänzend heil bleibt aber in jedem die: 
fer Mythen der herrſchende Gedanke der reine innere Werth 
der Tugend, das recht thun um fein felbft willen, und nicht 
wegen anderer Vortheile. 


μᾶλλον, ἢ ἐπ᾽ ἐλάττον καὶ ἧττον, αὐτὸ τοῦτο εἶναι͵ φν- 
χὴν; οὐδ᾽ ὁπωρτιοῦν. 


*) de republ, 1. 10. p. 611. St. 
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b. Platons Erhif und Politik. 


$. 68. : 


Nlatons eigenthümliche Anfichten in der Ethik und. 
in der philofophifchen Politik fließen ganz aus den Grund: 
gedanken feiner Weltanficht. 

Seiner ganzen Ethik ſchwebt das Ideal des φιλόσο-- 
φος, des MWeisheitöfreundes, vor. Die Aufgabe des Philos 
fophen ift, wie ee im Phaidon lehrt, die Seele von 
den Banden des Leibes zu befreien und in der reinen Aus⸗ 
bildung der Einficht fih zur Rückkehr zu den Göttern vors 
zubereiten. So wird der Grundgedanfe religionsphilos 
ſophiſch ausgefprochen die ὁμοίωσις τῷ Jen, Gott ähnlich 
zu werden *), fei das Streben des Philofophen. Denn 
weiſe ift nur Gott, dem Menfchen ift es nur möglich im 
Streben nach der Weisheit zu Ieben**). Dafür wird nun 
die Lehre ausgeführt. 

1) Die erfte Forderung iſt, daß der unveränderliche 
innere Werth des geiftig Guten und Echönen emporgeho⸗ 
ben, und die Tugend in Feiner Unterordnung unter die 
Sinnenluſt und nicht nur um ihres Nutzens willen geprie⸗ 
fen werde, fo wie er dies im Protagoras, im Gorgias, im 
erften und zweiten Buche vom Staat und am Ende des 
Philebos geltend madt. 

2) Diefe Tugend ift nun in der That nur Eine, und 
in der’ Weisheit gegründet. Dies wird für alle Formen 


®) Theaet. p. 176. B. 

54) Phaedr. p. 278. D. τὸ μὲν σοφὸν. ὦ Φαῖδρε, καλεῖν 
ἔμοιγε μέγα εἶναι δοκεῖ, χαὶ ϑεῷ μόνῳ πρέπειν" τὸ δὲ 
ἢ φιλόσοφον, 7 τι τοιοῦτον, μᾶλλόν γε ἂν αὐτῷ καὶ ἀρ- 
μόττοι καὶ ἐμμελεοτέρως ἔχοι. 
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der Tugend im Protagoras ausgeführt, für die Tapferkeit 
im befondern im Lach es, für die σωφροσύνη im Charmides, 
rückfichtlich des ὅσιον im Euthyphron, am fehärfften aber 
in Rückficht der Erhebung der Weisheit über die ganze 
Tugend im fiebenten Buche vom Staate im Anfang. ᾿ 

3) Wer nun aber dies verftehen will, der muß vor 
allem Platon's Lehre von der Lehrbarfeit der Tugend 
einfehen,, und um zu diefer Einficht zu gelangen, der ganz 
zen Lehre vom Gegenſatz der δόξα und ἐπεστήμη folgen. 
Dafür muß im Zufammenhang die Lchre des Protagorag, 
Theaitetos, Sophiftes, Politifos, Menon und Philebos 
nachgefehen und auf das fünfte, fechste und fiebente Buch 
vom Staate zurückgeführt werden, 

Im Protagoras wird diefe Lehre nur in Anklang ges 
bracht, dann aber theils theoretifh, theils praftifch fort: 
gefegt. Theoretiſch im Theaitetos und Menon, indem im 
Theaitetos der Unterfchied der δόξα ἀληϑὴς und ἐπιστήμη 
im allgemeinen aufgeführt, im Menon aber nachgero:cfen 
wird, wie die höhere Einficht, die ἐπιστήμη des Philoſo⸗ 
phen nur in der Erinnerung an das Göttliche in ung lebe, 
Eben fo wird praftiih die Pfiffigfeit erwerbfüchtiger So: 
phiften im Sophiftes und ‚im Politifos die Lebensklugheit 
und Erfahrenheit der Statsmänner als unfichere δόξα, 
gegen die alleinige höhere Einficht des Philofophen zurüd: 
gefet, Im Philebos wird ferner ftrenger gezeigt, tie 
das Gute fhön, ebenmaͤßig und wahr hervorgebildet werde, 
indem die Vernunft (νοῦς) durch φρόνησις die ἡδονὰς be- 
herrſche und ordne. 

Alles deſſen Wiederklang und deutlicherer Ausſpruch fin 
det ſich dann im fünften, fechsten und ſiebenten Buche vom 
Staate. 

4) Demgemaͤß entwickelt ſich die Lehre von der Tu⸗ 
gend ſelbſt im vierten und ſiebenten Buche vom Staate. 
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In der Seele des. Menfchen find drei Theile verbunden, 
die verftändige Selbſtbeherrſchung (λογιστικὸν), der Muth 
(ϑυμοειδὲς) und die Begierde (ἐπεϑυμητικὸν). Die vers 
ftändige Selbftbeherrfhung nun ift das Göttliche in der 
Seele, welchem die Herrfchaft gebührt. Die Tugend aber 
befteht in der Ausbildung der Seele unter diefer Herrichaft, 
So giebt die Unterordnung des Muthes unter den Ber: 
ftand die Tapferkeit, das zwäte ift dann die Mäfigung ὦ 
der Begierden, wodurch fie in Einftimmung und Zufamz 
menflang mit einander gebracht werden follen durch die 
Tugend der σωφοοσύνη. Die höchfte Tugend ift aber die 
Tugend des Verftandes feldft die Weisheit, welche erwor⸗ 
ben werden muß durch die philofophifche Erinnerung an 
das Göttliche in uns, in welcher die Seele jener alles bes 
herrfchenden Idee des Guten ſich bewußt wird, durch die 
die ganze Tugend in die Weisheit aufgenommen wird. 

Sind nun fo der Seele Tapferkeit, Mäßigung und 
Weisheit gewonnen, fo erhält in deren Vereinigung der 
Menſch zugleich die Vollendung der Tugend in der Gerech⸗ 
tigkeit. Denn die Gerechtigkeit befteht in diefer Harmonie 
des ganzen Lebens, wo jeder Theil das feinige befommt in 
Unterordnung und Nebenordnung. Die Gefammtheit der 
Pegierden, von der σωφροσύνῃ geordnet, wird durch die 
Kraft der Tapferkeit der Weisheit unterworfen, und fo in 
der Seele die Herrſchaft der Idee des Guten hergeftelft, 
der Idee der Gerechtigkeit gemäß. 

Hier fcheinen aber in den platonifchen Schriften zwei 
Luͤcken der Lehre zu bleiben. Im vierten Buche nemlich 
laͤßt er ſich die drei Theile der Seele als bekannt zugeben, 
und ſtellt dabei eine ſchwierigere Lehre von dem Weſen der 
Seele, in welcher dieſe erſt nachgewieſen werden ſollen, in 
den Hintergrund. Dieſe Lehre findet ſich aber nirgends. 
Zweitens eben fo ſteht esjim ſechsten und ſiebenten Buch 


316 


mit der Lehre von der dee des Guten, die er fich ebenfalls 
nur zugeben fäßt mit der Hinweifung auf eine höhere Lehre, 
die ich ebenfalls vermiſſe. Dagegen fann man mir einwen⸗ 
den, daß diefe beiden Lehren im Timaios nachgebracht 
ſeien, die erfte ausführlich in der dritten Abhandlung , die 
andere in der ganzen Lehre von der Erſchaffung der Welts 
ſeele in der erften Abhandlung. Aber dies ift meinem Ur⸗ 

theil ganz zuwider. Die Mythen des Timaivs fehreibt er 
nur der δόξα zu, und hier in den Büchern vom Staate ift 
von der höchften ἐπεστήμη, von der vorors die Rede. Es 
liegt diefes Räthfel wohl in dem, was er die Dialektik 
nennt. Denn im fiebenten Buche vom Staate giebt er fo 
genau an, tie die mathematifchen Vorbereitungsichren 
für die Wächter der Gefege beſchaffen fein jollen, dann 
wird aber als der eigentliche Zweck des Unterrichtes die 
Dialektif darüber erhoben, und deren Erforſchung diefen 
vom funfzigften Jahre an zur Aufgabe des Lebens gemacht, 
allein von ihrem Inhalt und ihren Gebieten ift nichts 
näheres angegeben. Diefe Dialeftif ift ihm das, was wir 
Phitofophie nennen im Unterfhied von Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft und Mathematif (1. 6. in fine) aber darüber, tie 
diefe nun zu behandeln fei, finde ich nichts beftimmteres gez 
fagt, als was jene Unterfcheidung der Dialeftif von der 
Redekunſt im Phaidros *) enthält, wo er fie die Kunft 
der Unterfeheidungen und Vergleichungen nennt und fagt, 
wenn er jemand fände, der das im Eins und dem Vielen 
gegründete einfehe, dem wolle er folgen nach den Fuß: 
ftapfen, wie einem Gotte. Hier ſcheint alfo in eleatifcher 
Meije ein Vertrauen auf eine höhere Einheitslehre ange: 
deutet, die aber weder in feinen Schriften noch in den 
Ucbeclieferungen feiner Schüler zu finden ift. Hinweiſung 


») Phaidros ρ. 266. 
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darauf fehe ich nur einmal im Timaios (p. 80. C.), wo er 
fagt: demjenigen lebendigen Wefen, von welchem einzeln 
und der Art nach alle andern Theile find, wollen wir an⸗ 
nehmen, habe er die Welt am ähnlichften gemadt. Denn 
, alle gedachten lebendigen Wefen enthält diefes umfaffend in 
ſich, wie diefe Welt uns und alle fihtbaren Thiere '). 


Ein eigner pantheiftifcher Gedanfe, den er doch fonft 
wohl nirgends fefthäft. Es ift derfelbe, unter welchem 
noch Leibnitz feine Gotteslehre ausgebildet hat, und der 
den Phantafien der Neoplatonifer im Hintergrund fteht. 


5) Zu diefer Tugend Fann nur der φιλόσοφος gelanz 
gen (Phaidon p. 68. 69. St. und das fechste Buch vom 
Staate p. 485 seq.). Denn um die Erinnerung des Goͤtt⸗ 
lihen und fomit die Tugend der Weisheit zu erringen, wer⸗ 
den die Eigenschaften des Philofophen erfordert, welche in 
ausgezeichneten Talenten des Gedächtniffes und der Ueber: 
fegung in Verbindung mit ernfter Gemüthsart und gefuns 
der Geiftesfraft beftehen, und noch mit befonderem Gluͤcke 
ausgebildet werden müffen, fo daß nur eine befondere 
Bunft Gottes den Einzelnen zur Philofophie führt, welche 
die Menge nie erlangen kann. Alle andern Tugenden aber 
beftehen nur in und mit der Weisheit. Die Weisheit al- 
fein nimmt dem Philofophen die Furcht vor dem Tode, jez 
“der andere ift daher nur aus Zurcht tapfer, und eben fo, 
mer ohne die weiſe Unterordnung aller Begierden in der 
Gerechtigkeit mäßig erfcheint, ift nur durch Unmäßigfeit 
in einer Begierde mäßig in andern, fo auch in Ungercchz 


1) οὗ δ᾽ ἔστε τ᾽ ἄλλα ζῶα καϑ' ἕν καὶ κατὰ γένη μόρια, 
πάντων ὁμοιώτατον αὐτῷ εἶναι τιϑῶμεν. τὰ γὰρ δὴ 
φοητὰ ζῶα πάντα ἐκεῖνο ἐν ἑαυτῷ περιλαβὸν ἔχει, za- 
ϑάπερ ὅδε ὃ κόσμος ἡμᾶς ὅσα ve ἄλλα ϑρέμματα ouyd- 

δῇ στηχὸν ὑρατά. 
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tigfeit theilweis gerecht. Nur dem Philoſophen kommt 
es zu, im diefer Weisheit auch jede andere Tugend zu bes 
figen. j 

Alle diefes genau erwogen erfennen τοῖς in diefer pla= 
tonifchen Ethik die Idee, melde der ganzen griechiſchen 
Ethik vorſchwebend bleibt. Der Blick ift nah unferm 
Ausdruck nur auf die Ideale des Charakters gerichtet. Ihr 
wiſſenſchaftliches Princip ift: die verftändige Selbſtbeherr⸗ 
ſchung foll gewonnen werden, und ſich durch die Weisheit 
der Idee des Guten unterwerfen. Aber was fordert 
diefe Idee des Guten? Gerechtigkeit! und mas fordert 
die Gerechtigkeit? daß ein jeder thue, was feines Berus 
fes ift (τὰ ξαυτοῦ πράττειν, καὶ μὴ πολυπραγμονεῖν). 
Aber damit werden wir nur auf die untergeordneten finn: 
lichen Bedürfniffe und deren Befriedigung, auf die prima 
naturae der Stoifer zuruͤckgewieſen, und gründen die Ge 
vechtigkeit und σωφροσύνη nicht in der unveränderlichen 
nothiwendigen Wahrheit. Es ift nemlich hier die didakti⸗ 
ſche Grundidee der Ethik in der Idee der perfönlichen Wür: 
de noch nicht anerfannt, und darum die dee des Guten 
eigentlich ohne einen unmittelbaren Gegenftand. Aufer: 
dem ift in der Lehre, daß nur der φιλόσοφος wahrhaft zur 
Tugend gelangen koͤnne, die Hervorbildung des göttlichen 
im menfchlichen Bewußtſein fälfchlich verwechfelt mit der 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Einficht. Hier wird das 
beffere erft in der chriftlichen Lehre namentlich in der Lehre 
des Apoftel Paulus von dem in der Liebe lebendig wer: 
denden Glauben erfannt. 


δ, 64. 


Ueber den Staat haben wir von Platon zwei große 
Werke, die Bücher vom Staate und die Bücher von den 
Gefegen. Dir Zweck ift in beiden ein ganz verfchiedener, 
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Die Bücher vom Staate befprehen gleichfam die philoſo⸗ 
phifche Staatslehre, die von den Geſetzen das, mas wir 
etwa Politif der poſitiven Gefeggebung nennen würden. 
Platons dee der philofophifchen Staatslehre ift aber 
von der neueren Auffaffung der Aufgabe fehr verſchieden. 
. &hm gilt es in der menfchlichen Geſellſchaft das Ideal der 
Tugend, fo wie wir ἐδ eben gefchildert —* zu ver⸗ 
wirklichen. 

Die Urſach, warum ſich die Menſchen in der Stadt 
vereinigen, liegt im Beduͤrfniß der Theilung der, Arbeit. 
Jeder muß fein eigenthümliches Geſchaͤft in der Gefellfchaft 
detreiben und zugetheilt erhalten, damit Allen wohl werde. 
Durch diefe gefellfchaftliche Hülfe werden aber die Bequem: 
lichfeiten vermehrt und auf das überflüffige ausgedehnt. 
Dadurch mwerden Genufßfucht und Prachtliebe die Habſucht 
reisen, und dann den Krieg herbeiführen: - Daher bedürz 
° fen wir eines eigenen Standes der Krieger. 

So vereinigen ſich drei Gefchlechter im Staate, ers 
ftens das Gefchlecht der Gewerbsleute, nemlich der Bauern 
und Handwerker (χρηματιστικὸν γένος τῶν γεωργῶν καὶ 


δημιουργῶν), zweitens das Gefchlecht der Krieger, und 


drittens das Geſchlecht der Regierenden (ἄρχοντες), fo 
daß die letzten beiden die Befhüger und Wächter des Staa: 


tes und feiner Gefege werden follen (ἐπεχουρικὸν καὶ yv- » 


λακτικὸν γένος). Diefe drei entfprechen nun den drei Theis 

len der Seele, die Gewerbsleute dem ἐπεϑυμητικὸν, die 

Krieger dem Muth, die Regierenden dem λογιστικόν. 

Daraus leitet [Ὁ die Ordnung der Tugend und der Gerech⸗ 
"tigkeit im Staate ab. 

Den vollfommenften Staat foll alfo in den Regieren⸗ 
den und durch diefe die Herrfchertugend Weisheit beherrs 
ſchen, und folglich kann diefer vollfommene Staat nur da 

‚ beftehen, τοῦ die Philofophen die Regenten, oder die Re⸗ 
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genten Philoſophen werden. Die Einrichtungen für der 
dollkommnen Staat werden alfo nicht in nach und nach zu 
beſſernden Geſetzen über Kleidertracht, Zoͤlle, Vertraͤge 
(Purz über poſitives Recht, Polizei und einzelne Verwal⸗ 
tungsangelegenheiten,). beſtehen, denn ſolche Verfuͤgungen 
muͤſſen der Weisheit der jedesmaligen Regierenden uͤber⸗ 
laſſen bleiben, ſondern es kann nur darauf ankommen, die 
Erziehung der Regenten zur Weisheit zu ordnen. Da 

· aum die Regierenden doch aus den Beſchuͤtzern der Stadt 
hervorgehoben werden müffen, fo bedürfen wir einzig der 
Einrihtungen, welche die Erziehung der Krieger zur Aus⸗ 
bildung der Tugend führen. 

Dies beftimmt dann die Aufgabe, welche in den Buͤ⸗ 
ern vom Staate befprochen werden ſoll, indem fie allein 
die philofophifche Echre vom Staate if. Alle die Verwal⸗ 
tung, die Polizei und das pofitive Recht betreffenden Ge 
genftände Fönnen dagegen nur unficher erfahrungsmäßig 
befprochen werden. Diefe Lehren bringt Platon in den 
‚Büchern von den Gefegen nach, indem er ſich näher dem 
herfömmlichen anfchmiegt mit einiger Weitfchtveifigfeit und 
vielen Digreffionen, ohne jedoch feinen Grundgedanken 
unteeu zu werden. Wir haben uns hier, um Platon® 
Philoſophem zu faffen, nur an die Bücher vom Staate ans 

. zufchließen. 

Hier ift alfo die Aufgabe, die Krieger durch die Erzie⸗ 
hung zur Tugend zu führen. 

Streng follen die Krieger durch Gymnaſtik und Mufif 
zur Tapferfeit und Mäßigung erzogen werden. Daher 
darf in den Dichterfagen nur das Erhabene und Schöne 
und von den Göttern nur das Gute wahrhaft gefildert 
werden, auch darf das Gemuͤth ſich nie mit dem haͤßlichen 
und unſchoͤnen beluſtigen wollen, folglich das Schauſpiel 
wieder nur das Große und Schoͤne zeigen, und in der 

Muſik 
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Muſik dürfen feine meichlichen lydiſchen oder jonifchen 
Tonarten, Feine vielfaitigen Inſtrumente oder Flöten, ſon⸗ 
dern nur Leier, Zither und Pfeife nebft den ernften dori⸗ 
fhen und phrogifchen Tonarten gehört werden. Bei reis 
feren Jahren foll dann für die Weisheit Damit noch der 
Unterricht: in de® wahren Erfenntniß in Mathematif und 
Dialektik verbunden werden, und die legtere vom funfzig⸗ 
ſten Fahre ein Ziel der eignen Erforfchung bleiben. 

Doch nicht genug, daß fo der Einzelne zur Tugend 
geführt werde, es muß auch der ganzen Gefellfchaft uns 
möglich gemacht werden, von der Gerechtigkeit abzuwei⸗ 
chen, indem man den Kriegern die Habfucht und alle Art 
von Privatintereffen unmöglich macht. Darum müffen . 
die Krieger an Mäßigfeit und einfache Sitte gewöhnt wer: 
den, dürfen Fein Privateigenthum bejigen, damit fie wer 
der arm noch reich werden koͤnnen, fondern es muß ihnen 
alles gemein fein, fo daß auch die Mädchen eben twie die 
Juͤnglinge erzogen, und feine Privatehen abgefchloffen wer⸗ 
den, damit auch die Weiber und Kinder gemeinfam 
bleiben. 

Dafür vertheilen die Regenten die Männer und Meis 
ber, melche das gefegliche Alter Haben, alljaͤhrlich von 
neuem an einander; die gefunden Säuglinge und Mütter 
werden dann, jedoch ohne daß eine Mutter ihr Kind ken⸗ 
nen darf, in einen eignen Tempel gebracht, in dem fie zus 
fammen leben. Schwaͤchliche Kinder follen an einen ver: 
borgenen Ort gebracht werden. Diejenigen, welche das 
gefegfiche Alter überfchritten haben, dürfen ſich dann ber 
(ἰδίᾳ mit einander verbinden, befommen fie dann aber 
noch Kinder, fo follen diefe ausgefegt werden. j 

Doc mwollte Platon nicht völlige Kaftenabfonderung 
der Stände, fondern die Regenten follen unfähige Kinder 
der Krieger zu den Getwerbsleuten verfegen und vorzüglighe 
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Kinder der letzteren unter die Krieger und Regenten erhe- 
ben. Auch follen die Gemwerbetreibenden nicht Knechte oder 
Sklaven fein, denn dieſes giebt er nur ald Folge des Ver⸗ 
Falles in der Timarchie an. Allein wie das fonft geordnet 
fein folle, wird nicht gejagt. 

Dies ift Platons deal des vollfommenen Staa 
tes. Er hielt es für ausführbar, wenn einmal ein junger 
Fürft den Verſuch machen wollte (1. 6. p. 602.). Es ent⸗ 
Hält auch dem griechifchen Leben gar nicht fo fremdartiges, 
wie und. Die Korderungen bleiben nahe an dem, was in 
Kreta und Sparta ausgeführt war, nur die Weiberge: 
meinfchaft ift eine ganz fremdartige Einrichtung. Diefe 
ift denn auch am meiften gegen die Ausführbarfeit der ganz 
zen Phantafie geltend gemacht worden um ihrer eigenen 
Unmöglichfeit willen. Dies fcheint mir indeffen nicht fo. 
Wenn eine ſolche Einrichtung einmal durch religiöfen Ernſt 
der Sitte gefhüßt wäre, würde fie leicht erhalten werden 
fönnen, wie manche Einrichtungen veligiöfer Schwärmer 
zeigen. Aber das bleibt freilich, daß der Athender Pla⸗ 
ton die geiftige Schönheit des Familienlebens und die Fa⸗ 
milienliebe als die Wurzel aller gefelligen Tugend nicht er⸗ 
Fannte, wie der Mafedonier Ariftoteles, Der Haupt: 

“ fehler im ganzen Entwurfe fcheint mir in dem griechifchen 
Borurtheil zu liegen, daß es der Ehre eines freien Bür- 
gers zumider fei, bürgerliche Gefchäfte zu treiben. Das 
Ganze ift doch nur eine Militairdespotie, welche den größ: 
ten Theil des Volkes, nemlich alle arbeitenden Klaffen, 
ſchwer drücen würde, da diefe ja die Vortheile der ange: 
ordneten Erziehung nicht mit genöffen. Dabei ift es 
ſchlimm, daß die obern Stände nur im elenden Kriege ih⸗ 
ven Zweck finden, und auch die Krieger bleiben einem har: 
ten Zwang durch die willführliche Macht der Kegenten un: 
terworfen. 
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Demungeachtet ſtellt uns Platon hier in feiner Idee 
der Herrfchaft der Weisheit über die menfchliche Gefell- 
ſchaft ein hohes aber menfchlich erreichbares Ideal auf, 
defien Bedeutung fpätere Zeiten verftehen fernen werden, 
welche das ärmliche öffentliche eben der europäiichen Voͤl⸗ 
fer mit ihrer Habfucht, ihrem Krämergeift, ihren Fabri⸗ 
fen und ihrem Kolonialmaaren = Handel in feiner Verwerf⸗ 
lichfeit werden erfennen lernen. 

Immer wird e8 in der Gefchichte der Staatslehre fehr 
merfmwürdig bleiben, wie Platon in der Lehre von den 
drei Ständen, eigentlich mit Naͤhr-, Wehr: und Lehrs 
ftand, die drei großen Aufgaben aller Staatsfunft, die 
technifche nemlich des Gewerbslebens unter dem Gefeg der 
Theilung der Arbeit, die politifche der Staatsordnung un: 
ter dem Hauptintereffe des Krieges (bei der jegigen niedris 
gen Stufe der Ausbildung des Völferlebens) und die lite 
terarifche der Geiftesbildung felbft für Wiffenfcbaft, Re⸗ 
figion und Gerechtigkeit fo richtig unter und nebengeord⸗ 
net hat, eigentlih zum Ideal eines Friegerifchen Priefter- 
reiches, denn was ift fein herefchender Philofophos anders 
als der wahre Priefter. Ueberhaupt fcheint Platon hier 
in vielem von der Agyptifchen Drdnung der Dinge geleitet 
worden zu fein. Seine Emporhebung der betrachtenden 
Lebensweife, welche den Regenten als Philofophen vorges 
ſchrieben wird, läßt feine Regenten als Priefter aus einer 
Keiegerfafte hervortreten, und die andern Stände müffen 
Doch auch annäherungsmweife ald untergeordnete Kaften ge: 
dacht werden. 

$. 65. 


Dies ift die Lehre vom erften bis fiebenten Buche vom 
Staate, dann fährt Platon aber fort im achten und 
neunten mit gehaltreichen Betrachtungen über das allmaͤh⸗ 
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liche Verderben der Staaten, und den analogen Unter: 
ſchied verderbter Eharaftere der Einzelnen. Hier find die 
Grundgedanfen folgende: Wenn in der ἀριστοκρατία oder 
βασιλεία des vollfommenften Staates (1. 4. in fine) die 
Nachkommen der Kegierenden fhwächer werden nach dem 
Willen des Schickſals, fo werden fie von der Strenge der 
Erziehung nachlaſſen, nicht mehr fähig fein Philoſophen 
zu werden, in Gymnaſtik und Mufif der Weichlichkeit 
nachgeben. Dadurch mwird Habfucht einreifen und mit 
Streitfucht und Ehrgeiz den Staat verderben, indem die 
Regierenden fi die Gewerbsftände als Kriechte unterwer⸗ 
fen. So ift die erfte Entartung die der Fretenfifchen und 
lakedaͤmoniſchen Berfaffung, welche Timofratie oder Tir 
marchie genannt werden fönnte. Es wird nemlich hier die 
Ruhe der philoſophiſchen Ausbildung verſchwinden und die 
Unruhe des ϑυμὸς zur Herrſchaft gelangen. Viel gutes 
wird ſich noch erhalten, aber Ehrgeiz und Kriegsluſt wird 
die Fünglinge überwältigen, die dadurch dann im Alter 
auch zue Habfucht und Geldgier verleitet werden. Daher 
iſt der weitere Verfall vorbereitet im Uebergang zur Oli⸗ 
garchie, in welcher der Reichthum entjcheidet und die 
Stände παῷ der Schaßung einander untergeordnet wer: 
den. Wo nun aber der Reichthum entfcheidet, da wer- 
den die Gefchäfte bis zur Regierung nicht nach der Bildung 
dafür, fondern nur nach dem Gelde, das einer beſitzt, ver: 
theilt; das Volk theilt [ὦ in zwei Partheien, die Reichen 
und die Armen, es entftehen Bettler und Diebsgefindel. 
Dieſe ganze Verfaffung ift eigentlich die geizige, in welcher 
das ἐπιϑυμητικὸν ſich Verſtand und Muth unterworfen 
hat. Indem nun der Geiz, von ſchlechter Gewinnfucht 
getrieben, die Unbefonnenheit begünftigt, twerden auch 
viele der befferen unter die Armen gedrängt, fo daß diefe 
endlich gegen die Dligacchen Gewalt brauchen und fo die 
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Demokratie hegbeiführen. Aber in diefer herrſchen wan ⸗ 
delbar die unfteten Begierden, und Gefetlofigfeit als Frei: 
heit wird ihr eigenthümliches. Keine fefte Ordnung der 
Herrfchaft oder des Gehorfams Fann ſich hier bilden, bie 
ein vom Volke begünftigter fich der Kriegsgewalt bemaͤch⸗ 
tigt, alles blindlings feiner Gewalt unterwirft, und fo in 
der Tyrannis die entartetfte aller Staatsverfaffungen her: 
beiführt. 


co Platon’s Phyſitk. 
$. 66. 


Zwei Dinge. find es vorzüglich, in denen, tie mir 
fcheint, Platon im großen von den meiften [αἰ ὦ beur⸗ 
theilt worden ift, ich meine die Naturphilofophie und die 
Dialektik. Viele fegen bei ihm voraus eine verborgene 
Kunft diafeftifcher Weisheit, welche wohl von den Unſri⸗ 
gen noch nicht recht erfannt fei. Aber der große Lehrer 
ift unfchuldig an diefen Mißdeutungen, durch melde die 
Späteren ſich haben in dialeftifhe Schtwärmerei und Die 
trockne Spigfindigfeit der fpefulativen Metaphyſik verlei- 
‘ten laſſen. Platon hat hier immer nur den innern 
Werth der Einficht über die zufälligen Anpreifungen ihres 
Nutzens erhoben und die freie und ftrenge Erforſchung der 
nothiwendigen Wahrheit (γνῶσις, ἐπιστήμη), welche dem 
φιλόσοφος jieme, über die bloße Pebenserfahrung und Ger 
fchäftsausbildung des σοφίστης und gewöhnlichen moderı- 
#05, über die ϑόξα ἀληθὴς erhoben. Diele ſchreiben ihm 
eine tiefe und geheimnigvolle Naturphilofophie zu, Pla: 
ton macht aber an diefe gar Feine Anfprüche, fondern be 
Handelt die Naturriffenfchaften mit großer Geringfhägung 
als Meinungen über das Wandelbare im Gegenfaß gegen 
die Einficht in die nothwendige Wahrheit. Daher hält er 
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die Mathematik fehr hoch, verwirft aber dagegen die Er- 
fahrung als Kenntniß des fihtbaren gänzlih. Seine Anz 
ficht deffen ift im fiebenten Buche vom Staate (p. 522 seq. 
Steph.) genau ausgeführt. Er erhebt zuerft als zur wah⸗ 
ren Einficht feitend und ald Bildungsmittel philofophis 
ſcher Gefinnung die reine Zahlenlehre, Geometrie und Ste⸗ 
reometrie wegen ihrer nothmwendigen Wahrheit über alle 
anmendenden Künfte, dann fpricht er noch ausführlicher 
von der Sternfunde und Tonfunft in gleicher Weife. 
„Jene bunten Bilder am Himmel find zwar unter dem 
Eichtbaren das befte und vollfommenfte, aber da fie doch 
fihtbar find, bleiben fie weit hinter dem wahrhaften zu⸗ 
ruͤck, in was für Bewegungen die Geſchwindigkeit, welche 
ift, und die Langfamfeit, welche ift (τὸ ὃν τάχος καὶ ἡ 
οὖσα βραδυτὴς) ſich nad) der wahrhaften Zahl und allen 
toahrhaften Figuren gegen einander bewegen und darin 
fortführen, welches alled nur mit dem Verftande (λόγῳ 
καὶ διανοίᾳ.) zu faffen ift, mit dem Geficht aber nicht.“ 
Noch härter verwirft er dann die Tonfunft der Ausübung 
nad, „das Laufchen des Ohres bei dem Spannen der Sai⸗ 
ten, überhaupt jene Guten, welche die Saiten ängftigen 
und quälen und auf den Wirbeln fpannen“, gegen die 
Harmonif als Zahlenlehre. 

So verftehen wir wohl voraus, daß die phufifalifchen 
Gegenftände ihm immer nur als Unterlage von mythologi⸗ 
ſchen Ausführungen feiner Gedanken dienen. Und dies 
fagt er denn auch felbft, indem er gleich in der Fortfegung 
des chen angeführten (p. 684.) die Meinung (δόξα) eben 
fo der Wiffenfhaft (ἐπιστήμη) wie die bildliche Vorſtel⸗ 
lungsart (εἐκασίαλ dem mathematifchen Berftande (διάνοια) 
gegenüber ftellt. Ganz in Uebereinfimmung hiermit fin: 
den wir denn au) alle feine phyſikaliſchen Lehren in reliz 
gionsphilofophifchen Mythen gegeben. Es Eönnen hier 
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nemli nur die Lehren mit aftronomifhen Vorftellungen 
genannt werden, denn andere phyſikaliſche Lehren kom⸗ 
men davon unabhängig nicht vor. Es wären der Mythos 
im Politifos (p. 270 seq. Steph.), der offenbar nur ein 
politifches Bild gewährt, dann die oben erwähnten My 
then im Phaidros, Phaidon, Politeia und Ti: 
maios zu berücfichtigen. 

Das zehnte Buch der Gejege brauchen wir nicht be; 
fonders zu vergleichen, da die Vorftellungen von der Seele 
als dem urfprünglich bewegenden, von der Göttlichfeit der 
freien Kreisbewegung und, von des allmaltenden Idee des 
Guten in der VBorfehung auch fonft von Platon hervor: 
gehoben find. Der fchlecht gefchriebene Anhang Epinomis 
enthält hingegen nur, möchte ich fagen, philolaifche Res 
miniscenzen, er ift nur pythagoreiſch, da er die Erhebung 
der Dialeftif über die Mathematif ganz vergeffen hat. 
Uebrigens Fann. ih Aft nicht beiftimmen, daß das Ein: 
zelne darin unpfatonifch ſei. Die Lehre von den fünf Ele⸗ 
menten ift mit dem zweiten Theil des Timaios nicht im 
Widerſpruch, und felbft die Geifterlehre mit ihren Erd⸗, 
Waſſer-⸗, Luftz, Aether und Feuergeifteen wird der ρίας 
tonifchen fehr nahe gefunden werden, wenn man den Ti- 
maios mit den Gefpenftern im Phaidon zufammennimnit. 
Die Zeugniffe der Alten genügen wohl, um diefen Anhang 
für Zuthat des Philippos von Opus zu erklären, fonft, 
meine ih, Platon hätte im Alter wohl auch einmal fo 
ſchreiben koͤnnen. 

Die aſtronomiſch kuͤhnſte Sage iſt die im Politikos. 
Gott fuͤhrt zeitenweis die Welt in ihrem Umſchwung, dann 
zieht er aber ſeine Kraft zuruͤck und nun wirft ſich der Um⸗ 
ſchwung in die umgekehrte Richtung, und die Zeiten lau⸗ 
fen ruͤckwaͤrts, wodurch aber nach und nach alles Leben 
erliſcht. Darauf ſtellt Gott den richtigen Umſchwung wie⸗ 


der her, zieht aber nachher feine und aller Götter Hülfe 
toieder zuruͤck, fo daß die Welt wieder fich felbft überlafen 
bleibt. Nun hat fie viel Herrliches und Schönes von ihr 
rem Erjeuger empfangen, aber dabei ift fie doch auch des 
Eörperlichen theilhaft. So lange fie daher dem erften treu 
bleibt, werden ihre Sachen gut gehen, fo wie aber ihr . 
nach und nad) die Erinnerung der göttlichen Leitung ver: 
liſcht, werden die Zeiten [ὦ in das Verderben verlieren. 

Dies haben nun. manche wirklich für Andeutung von 
perioden des Weltverlaufs genommen, und die Vorftel- 
lung von dem Förperlichen Antheil der Welt, welder das . 
Böfe bringt, hat wohl mit auf die gewirft, welche Gott 
gegenüber die Materie als die Urfach des Böfen anſahen. 
Ich bin aber ‚überzeugt, daß Platon eben fo wenig je 
meinte, einft feien die Menfchen, wie hier erzählt wird, 
als Greije aus der Erde gewachfen, dann rückwärts zu 
Männern, Zünglingen, Ruaben, Kindern geworden und 
als Eleine Kinder vergangen, als es ihm Ernſt war mit jes 
ner Sage, die er dem Ariftophanes in den Mund legt, 
daß die Menfchen einft Kugeln mit vier Händen und vier 
Beinen gervefen feien, ehe Apollon fie in männliche und 
weibliche Hälften gefpalten habe; fondern das ganze Bild 
hat offenbar nur die politiſche Bedeutung: nicht, wie die 
Sage vom Zeitalter des Kronos fpricht, find jest Goͤt⸗ 
ter die Hüter der Menfchen, fondern nun, wie unter der 
Herrſchaft des Zeus, find die Menſchen ſich felbft über: 
laſſen. So werden denn ihre Angelegenheiten gut gehen, 
wenn fie durch die Erinnerung an das Göttliche in ihrer 
Seele zur wahrhaften Erkenntniß gelangen und dies ihre 
Regenten verfichen, aber zum Verderben werden fie fich 
felbſt führen, wenn fie den finnlihen Begierden und Leis 
denfchaften die Herrfchaft geben. Diefen Mythos Fönnen 
wir für das phyſiſche gar nicht in Unfpruch nehmen. Eben 
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fo muß ich über die verwandte Stelle im achten Buche 
vom Staate p. 546. St. urtheilen, welche ich im Anhange 
genauer: behandfe. 

Die Erzählung im Phaidros ift religionsphilofo: 
phiſch die umfaffendfte, indem fie in einem Gemälde den 
Abfall des Menfchen vom Guten und die, Wirdererlangung 
der göttlichen Reinheit unter den Bildern der Seelenwan⸗ 
derung zufammenfaßt, die Mythen im Phaidon und 
der Politeia malen dann nur das Todtengericht und 
die jenfeitigen Belohnungen und Beftrafungen mehr aus. 
Hier verfteht es ſich nun von felbft, daß ihm religionsphis 
Lofophifch diefe Bilder von der Seelenwanderung und alles 
damit verbundene nicht im Ernſte gelten, fondern feine Idee 
im Ernfte nur die Wiedererlangung des göttlich reinen 
Gedanfens betrifft. Aber die Frage koͤnnte noch aufge 
worfen werden, ob vielleicht hier und im Timaios ein 
fefter Hintergrund einer phufifaliihen Weltanfchauung 
für alle diefe Bilder gefunden werde. Diefe wird jedoch 
auch verneint werden müffen, oder wenigftens die Ueber: 
einftimmung phyſikaliſch fehr unbedeutend bleiben. 

Dei dem Bild im Phaid ros ift das aftronomifche 
garnicht ausgeführt, aber, wie Boeckh darauf aufmerk: 
fam gemacht hat, es ftimmt am beften zum Himmelsbau 
des Philolaos. Diefer hat doch das Haus der Götter 
bei dem Altar der Heftia in der Mitte des All. Darum 
ſchwingt ſich zunächft Erde und Gegenerde im Gebiet des 
οὐρανὸς, der bis gegen den Mond langt, darüber fteht der 
κύσρῖϑ».. der fieben Sphären. - Nehmen wir nun diefen 
Kosmos, die reine Lichtwelt als Bild des ewig wahren, fo 
ſtimmt alles mit diefem Weltgemälde, was Platon 
dort dichtet. Geführt von Zeus ziehen die eilf Olympier 
mit ihren Schaaren, nur Heftia bleibt als Hüterin des 
Haufes daheim, hinauf auf den Rüden des οὐρανὸς an 


330 


den τύπος ὑπερουράνιος, verweilen dort die Zeit eines Um: 
ſchwunges des οὐρανὸς, um das ewig wahre zu ſchauen, 
und kehren dann nach Haufe zuruͤck. 


Die drei andern Gemälde im Phaidon, der Po: 
fiteia und im Timaios ftimmen hingegen darauf zus 
fammen, daß die Fugelförmige Erde im Mittelpunkt der 
Welt ruht, und dann ift die aftronomifche Vorftellung 
vom Weltbau ſchon die von ung fogenannte ptolemäifche, 
nur daß die Kreife der Venus und des Merkur weiter als 
die Sonne geftellt werden. 


Im Phaidon ift nur der Anfang der Erzählung 
rein phyſikaliſch, indem er offenbar gegen Anaragoras 
fagt, die Erde werde in der Mitte nicht von der Luft ge 
tragen, fondern fie halte fich felbft allfeitig im Gleichge⸗ 
wicht 9. Er nennt dabei die Erde neoupeons, welches 
bier wohl rund bedeuten muß und nicht mit Schleier: 
macher und Ariftoteles auf eine Ummälzung um die 
Are bezogen werden kann, meil er doch fonft immer den 
Umſchwung der Welt zufchreibt **). Uebrigens ift das 


4) p. 109. Steph. 

45) Ich fee dabei immer voraus, daß Platon die Erde als 
Kugel gedacht habe, weil er ihr nirgends eine andere Ge: 
ftalt zuſchreibt. Schaubach hat zwar recht, daß er die 
Erde nur rund (περεφερὴς) und nicht Fugelfürmig (σφαι- 
e084d75) nennt und fucht befonders zu zeigen , daß die hier 
folgende Befchreibung nicht wohl zur Kugelgeftalt paſſe. 
Mir fcheint dies Tegte hoͤchſtens unbeftimmt, denn die auf 
feinem Grund ruhenden auf und abwogenden Fluthen des 
Tartaros paſſen doch nur in den Mittelpunft der Erde ald 
Kugel. Auch Fommt zu der allgemein natürlichern Bor 
ftelung von der Kugel als Mittelpunkt der Weltkugel noch 
fhärfer, daß Platon ja die richfige Anficht von der 
Schwere vertheidigt, deren Richtungen Überall gegen die 
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geofogifche Bild hier ſehr beftimmt, aber ganz anders als 
fonft wo gezeichnet, indem er fich an die Homerifchen Bil⸗ 
der von der Unterwelt anfchließt. Im Innerſten der Erde 
find die Fluthen des Tartaros in immerwährendem Auf⸗ 
und Abwogen, und bewegen fo die großen Ströme Dfea- 
nos und Acheron, der in den Acherufifchen See ſich ergießt, 
dann den Feuerftrom Pyriphlegethon, den die Bulfane bes 
toegenden, und den Kokytos, der in den Styxr fich ergießt. 
Die beiden legteren durchichlingen fchlangenförmig dag In⸗ 
nere der Erde, entfpringen aus dem Tartaros und ergie⸗ 
gen fich in ihn. (Dies ift wohl das Bild, welches fo viele 
fpätere zu ihrer Vorftellung von der lebenden und athmen⸗ 
den Erde ausgebildet haben, indem der Tartarog gleich: 
fam das Herz, die Ströme die Adern der Erde find.) 
Dann der Bau nach oben. Wir hier zwiſchen dem Phafis 
und den 'Säufen des Herafles wohnen in fumpfigen 
Niederungen unter trüber Yuft, andere Gegenden der Erde 
unendlich herrlicher in Farbenpracht und Edelfteinen erhes 
ben ſich über die Luft in den reinen Aether, fo daß wie wir 
am Ufer des Meeres dort an den Küften des Luftmeeres 
und in dem Innern des Landes vollfommene Menfchenfee: 
fen ohne Leiber leben und mit ihnen in ihren Tempeln die 
Götter felbft; fie aber im reinen Aether das wahre Wefen 
der Geftiene erblicken. 

Was nun am Schluffe der Bücher vom Staate dem 
Paphlagonier Er dem Sohne des Armenios nacherzählt 
wird, fteht nur in unbeftimmter dichterifcher Verbindung 
mit diefem, denn beidemal ift wohl eigentlich nur das Tod: 
tengericht die Bedeutung der Dichtung. Dort verfammel: 


Mitte der Erde gehen, und Fein oben oder unten in ber 
Welt unterfcheiden laffen. Dies fert faft nothiwendig die 
Erde als Kugel voraus. 
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ten fich die Seelen der Verftorbenen am acherufifchen See. 

" Hier fommt Er der Sohn des Armenios auf der Wieſe der 
Todtenrichter mit denen Seelen zufammen, die aus den 
unterirdifhen Orten der Strafe herauf oder aus den Him: 
melshöhen herab wieder In das Erdenleben zuruͤckkehren. 
Bon da hinaufgeführt erblicken fie an dem Orte der Wahl 
des neuen Lebens den Bau des ganzen Himmels, wie durch 
ein Fichtband, an dem fie hinauffteigen (gewiß die Milch- 
ftraße), der Himmel an den Enden der Weltare zufammen: 
gehalten wird, welche gleich einer Spindel im Schoofe der 

Nothwendigkeit ruht und an der ihre Töchter die drei Moi- 
ren die Lebensfäden fpinnen. Die Beichreibung diefer 
Spindel deutet nun auf eine etwas verdeckte Weiſe das von 
ung fogenannte ptolemäifche Spftem eben wie im Timaios 
ae Sch fuche diefe Stelle genauer zu erläutern. 

„An diefen Gipfeln (des Himmels) fei die Spindel 
der Nothwendigkeit befeftigt, vermittelft deren alle Um: 
fäufe in Schwung gefegt werden, uud an diefer {εἰ die 
Stange und der Widerhafen von Stahl, der Wirtel *) 
aber gemifcht aus diefem und anderen Arten. Die Der 
ſchaffenheit des Wirtels {εἰ aber folgende. Die Geftalt, fo 
mie hier. Aus dem aber, was er fagte, war abzunehmen, 


5) ἡλαχάτη ift die Spindel felbft oder die Stange derfelben, 
σφόνδυλος der Wirtel, nemlich der fchiwerere King, der 
auf die Spindel aufgefegt ift, um fie beim Umfreijen im 
Schwung zu erhalten. Einen Widerhafen (ἄγκεστρον) 
haben unfere Spindeln nicht, er war vielleicht unten an 
der Spindel angebraht, um den MWirtel zu befeftigen, 
vielleicht an der Spike, um den Faden zu führen. Schlei: 
ermacher hat fich hier geirrt, indem er den Wirtel über: 
fah-und ſich die Spindel mit aufgewundenem Faden dachte, 
und daher σφόνδυλος mit MWulft überfegte, ohne zu beach⸗ 
ten, daß cr zum Theil aus Stahl beftehen fol. Dies hat 
ihm die ganze Sache unflar gelaſſen. 
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fie {εἰ fo, als wenn in einen großen durchaus ausgehoͤhlten 
Wirtel ein anderer eben ſolcher Pleinerer ei⸗ zepaßt wäre, 
wie man Echadhteln hat, die fo in einander paffen, und 
eben fo einen andern dritten, vierten und noch vier andere, 
Denn aht Wirtel ſeien e8 zufammen, welche in einander 
liegend ihre Ränder von oben her als Kreife zeigen, um die 
Stange her aber nur eine zufammenhängende Oberfläche 
eines Wirtels bilden, indem die Stange durch den achten 
mitten hindurch getrieben ift. Der erfte und Außerfte Wir: 
tel habe auch den breiteften Kreis des Randes, der zweite 
{εἰ der des fechöten, der dritte der des vierten, der vierte 
der des achten, der fünfte der des fiebenten, der fechste der 
des fünften, der fiebente der des dritten, der achte der des 
zweiten. Und der der größten [εἰ bunt, der der fiebenten 
der glänzendfte, der der achten erhalte feine Farbe von der 
Beleuchtung der fiebenten, der der zweiten und fünften 
feien einander fehr ähnlich, gelblicher als jene, der dritte 
habe die weißefte Farbe, der vierte {εἰ röthlich, der zweite 
aber übertreffe an Weiße den fechsten. Indem nun die 
Spindel gedreht werde, fo Freife fie zwar ganz immer in 
demfelden Schwunge, in dem umfchroingenden Ganzen aber 
bemegten fich die fieben innern Kreife langfam in einem 
dem Ganzen entgegengefegten Schwung. Don diefen gehe 
der achte am fchnellften; auf ihn folgen der Schnelle nach 
zugleich mit einander der fiebente, fechste und fünfte; als 
der. dritte feinem Schwunge nach Freife, wie εὖ ihnen geſchie⸗ 
nen, der vierte, als vierter aber der dritte und als fünfter 
der zweite. Gedreht aber werde die Spindel auf dem 
Schoofe der Nothmwendigkeit. Auf den Kreijen derfelben 
aber fäßen oben auf jeglichem eine mitumfchwingende Sir 
τοῖς, eine Stimme von fich gebend, jede immer den nem⸗ 
fihen Ton, aus allen achten aber insgefammt Flänge eine 
Harmonie zufammen, “ 
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So weit der aftronomifche Theil der, Dichtung. Man 
fieht leicht, daß die Ringe, aus denen der Wirtel zufams 
mengefegt ift, durch deifen Mitte die Weltare als Stange 
der Spindel geht, die acht Sphären der Geftirne bedeuten, 
und die Befchreibung ihres Lichtes läßt leicht erfennen, daß 
dieſe eben wie im Timaios geordnet find, um die Erde 
als Mitte Mond, Sonne, Venus, Merfur, Mars, Zus 
piter, Saturn, Sternhimmel. Damit ftimmen aud) die 
angegebenen Gefchwindigfeiten, denn daß Sonne, Be 
πιὸ und Merfur gleiche Umlaufgzeit befommen (wie Plas 
ton auch im Timaios fagt), ift ganz der alten Anficht 
gemäß. Nach altägpptifhem Spftem find nemlich Venus 
und Merkur Begleiter der Sonne, und nach dem ptoles 
mäijchen gehen die Mittelpunfte der Epifyfeln der Venus 
und des Merfur immer im gleichen Kadiug mit der Sonne 
in einem Jahre um die Erde, und eine diefem verwandte 
Borftellung muß auh Platon gehabt Haben. Go blei: 
ben nur πο die Breiten der Ränder der einzelnen Ringe 
zu erflären übrig. Dieſe koͤnnten wohl die verhaͤltnißmaͤ⸗ 
Bigen Entfernungen der Sphären von einander oder aber 
die feheinbaren Durchmeffer der Planeten bedeuten. Neh⸗ 
men wir das erfte, wie follte Platon diefe Entfernung 
gemeffen haben? Da er fie zur Harmonie zufammen ΕΠ πε 
gen läßt, fönnte man an die Intervalle einer Sphären= 
harmonie denfen, aber die Sphärenharmonie des Ti— 
maios dürfen wir hier nicht. vergleichen, dort fehlt der 
Sternenhimmel, und die Intervalle paffen gar nicht. Es 
fönnte indeffen ein ppthagoreifches Dftachord gemeint fein. 
Vergleihen wir dafür das von Plinius aufbehaltene 
chromatiſche Dftachord und geben in der Abtheilung der 
unteren Quinte der Venus Trihemitonion, fo paflen die 
Angaben theilweis, aber nicht durchgreifend, wenn wir 
nemlich überfegen: der zweite Rand (der Breite nach) {εἰ 
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der des fechsten Wirtels, der dritte Rand der des vierten 

Wirtels u.f.f. Wir fönnen aber eben fo gut mit Schaus 

bach *) umgekehrt überfegen, der zweite Wirtel fei der 

des fechsten Randes (der Breite nach), der dritte Wirtel 

der des vierten Randes u. f. fe Dann erhalten wir die 

Reihe Ὁ U 2 ἢ ᾧ S, welde Platon. 
wohl für die der ſcheinbaren Größen Eönnte genommen 

haben. 


Für meine Meinung, daß Platon die phofifchen 
Borftellungen hierbei wenig geachtet und nur αἱ Bilder 
gebraucht hat, ftimmt ganz, daf diefe Sphärenharmonie 
mit der im Timaios gar nicht zufammenpaft. Hier 
ift ein puthagoreifches Dftachord, welches die Harmonie 
(Dctaven) umfaßt und in dem dem Firfternhimmel eine 
Saite gehört, dort find nur fieben Saiten ohne den δί 2 
fteenhimmel und in einem viel größeren mufifalifchen 
Spftem. 


$. 67. 


Died waren nur einzelne Andeutungen, ein großes 
Ganzes über die Natur der Dinge gewährt dagegen der 
Timaios. Auch hier fteht ein veligionsphilofophifches 
Intereſſe an der Spitze. Der ganze οὐρανὸς Oder κόσμος 
wird finnlich erfannt und befteht aus veränderlihem, er 
ift alfo erzeugt und hat folglich eine Urfach, einen Vater 
der Welt, welcher Gott iſt. Diefer Weltordner folgte dem 
ewig wahren als Urbild, und bildete diefe Welt ald das 
fehönfte und vollfommenfte Abbild deffen, fo daß die Welt 
nur Eine ift, erzeugt nicht der Zeit, fondern nur dem Ge⸗ 
danken nah, fo daß fie unveränderlich befteht (p. 28. 29.). 


5) Geich. der gr. Aftron. S. 406. _ 
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Menſchen haben von diefem Abbild des ewig wahren nicht 
Einficht oder Wiffenfhaft, fondern nur wandelbare Mei: 
nungen. Cole will Timaios, wie fie ihm die ficher: 
ften feinen, vortragen. Gott aber ift gut, fo hat er 
die Welt, fo viel möglich, zu feinem Ebenbilde gemacht. 
Da fie aber fihtbar werden follte, fo konnte er fie nicht 
aus dem ruhig bleibenden, fondern aus dem mangelhaf- 
ten ordnungslos bewegten bilden, indem er es zur Drds 
nung brachte, dies hielt er für das vorzüglichfte, denn er 
der befte Fonnte nur das Echönfte erzeugen. 

Neben diefen wäre religionsphilofophifch noch beſon⸗ 
ders nach dem Urfprung des Böfen die Frage. Aehnlich 
nun der oben angeführten Bemerfung im Politikog, 
tönnte man noch mehr hier darauf hinweifen, wie Sicht: 

‚ barfeit und das Körperliche überall als die unvermeidliche 
Urſache des mangelhaften und unvollfommnen angegeben 
werden, und tie das in die Bildung der Seele eingehende 

- dem Förperlichen verwandte Weſen der zweiten Art, das 
ϑατέρον als mwiderftrebend der Bildung zuc Ordnung ans 
gegeben wird, um die Materie als das Princip des Böfen 
zu vermuthen. Da aber doch diefe nachbildliche Welt dem 
Platon eigentlich gar nicht wahrhaft ift, fondern nur 
ein menfchlihes Schattenbild bleibt, fo ift dies Ganze wohl 
nur eine unvermeidliche Fiction für diefe Dichtung und un— 
ter den Dichtungen über die Natur des Böfen, ift wohl 
die im Phaidros der Wahrheit am nächften, wo der 
Fehler nur dem einzelnen Menfchengeift in der Schwäche 
des Wagenlenfers zugefchrieben wird. Denn daß im zehn⸗ 
ten Buch der Geſetze (p. 896. E. Steph.) nicht von einer 
guten und böfen Weltfeele, fondern überhaupt nur von 
zwei Arten Seelen, einer guten und einer böfen (tie ὁ. B. 
als Menfchenfeelen), die Rede fei, ift ſchon mehr bemerft 
worden. 

Unter 


πο. τ — — < = 
— — Tg 
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Unter diefen Gedanken der Bildung des Schönften 
durch den Beften wird die Ausführung gegeben, indem er 
mit der Erzeugung der Weltfeele anfängt. Diefe ganze 
Anfiht ift nun auch, tie leicht erfichtlich, bildlich und 
mehr dichteriih. Da fragt es fih, ob eine eigentliche 
phyſiſche Grundlage nach wiffenfhaftlichen Principien wohl 
im Hintergrund ftehe. Nach dem, was mir ſchon von 
Platon miffen, Fann ihm das in der That nur fo der Fall 
fein, daß er hinter diefen Beifpielen des Sihtbaren nur 
rein mathematifche Gefege ald das nothwendig wahre eis 
gentlich wird darftellen und fonft nur bildlich Grundgedan⸗ 
fen andeuten wollen. Ariftoteles *) fagt dagegen, daß 
Platon als Principien dag große und kleine als ἀρχὴ 
ὡς ὕλη und die Einheit als ἀρχὴ ὡς οὐσία angenommen 
habe. Dies bedeutet offenbar nur den pythagoreiſchen 
Gegenfa des ἄπειρον und πέρας, gleichgeftellt dem von 
Bielheit und Einheit. Auf diefe Unterfcheidung geht nun 
wohl Platon gelegentlich wie im Philebos und hier 
im Timaios bei der Bildung der Seele zurück, aber es 
bleibt ihm doch eigentlich nur eine befondere Art fi) auszu⸗ 
drücen, und hat ihm feine fo tiefe Bedeutung. Wir föns 
nen daher nur feinen einzelnen Darftellungen folgen, für 
die ich nur eine allgemeine Bemerfung voraus zu geben 
habe. Platons religionsphilofophifcher Grundgedanke 
vernichtet ihm eigentlich die ganze Naturroiffenfchaft, und 
dies hat weithin feine Folgen in der Gefchichte der Philos 
fophie. Auch im förperlichen der Welt follen ihm die Ideen 
des Schönen und Guten herrfchen, darum vertirft er alle 
mechanifchen Erklärungen des Sternenlaufes und die Vor⸗ 
ausfeung ſchwerer Maffen in den Geftienen, wie er dies 
gegen Anaragoras und Empedofles im Phaidon 


2) Met. 1.1.0.6. 
Fries Θεῷ. d. Philof. 1. 22 
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(p.97.C. 98. B. 99. B.) geltend macht. Wenn die Ders 
nunft, meint er, die Natur geordnet hat, fo dürfen Feine 
ſolchen Urſachen genannt werden, tie daß die breite Erde 
von der unteren Fuft getragen werde (mas Anarpagoras 
angab), oder daß der Himmel einen Wirbel um die Erde 
fege und fie dadurch in der Mitte ruhend halte, (womit er 
getoiß auf Empedofles zielt), fondern nur dürfe gefragt 
werden, warum e8 der Erde gut und daß befte {εἰ in der 
Mitte zu ruhen. Eben dahin weift im zehnten Buch der 
Geſetze die Lehre von der Vorfehung und der fünftlerifchen 
Kraft des Welturhebers (p. 900 seg.). So blich ihm der 
Sternhimmel die befeelte veine Lichtwelt, ähnlich dem, τοῖς 


„ Ariftoteles und die folgenden das Bild feitgehalten has 


ben, Eben dies führt ihn dann auf die Stufen der Voll; 
kommenheit in den verfchiedenen Arten der Bewegung, die 
in den Büchern von den Geſetzen 1. 10. p. 895. auf eine, 
hier im Timaios p. 33 seq. auf eine andere Art ents 
wickelt werden. Da nemlich die unfichtbare Seele früher 
als dag fichtbare ift, fo muß ihr die höchfte Art der Bere; 
gung darin zufommen, daß fie fich feldft bewegt und ande 
τοὶ bewegen kann (de leg. 1. 10. p. 895. Phaedrus p. 
245.); der Weltfeele aber weiter die vollfommenfte Ge: 
ſtalt und die vollfommenfte Art der Bervegung als die fich 
ſelbſt genuͤgende (Timaeus. p. 34.). So wird er hier wie: 
der auf die alte Vorftellung zurück geführt, daß die Kugel: 
geftalt die vollfommenfte aller Geftalten, die Arendrehung 
der Kugel aber die vollfommenfte aller Bewegungen fei. 
Mir haben dann hier nur den Lehren des Timaios 
zu folgen. Aber in diefem liegt ung gemiffermaßen ein 
väthfelhaftes Werk vor. Der Eingang ift ein platonifches 
Gefpräch mie fonft, in welchem gefagt wird, geftern habe 
Sofrates den Freunden vom Staate gefprochen, heute - 
werde Timaios von der Erzeugung des κόσμος reden 
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und die Rebe bis zur Erzeugung des Menſchen fortführen, 
morgen folle Kritias dann weiter die Geſchichte der Men: 
ſchen befprechen. Darauf folgt nun die Rede des Ti: 
maios, eine Abhandlung ohne alle Gefprächsform. Sie 
zerfällt in drei Theile, deren erfter von der Erzeugung der 
Meltfeele und alles Lebens handelt, der zweite diefen Gefe: 
Ben des Lebens die Gefehe der Nothtwendigkeit an die Seite 
ftelft, und der dritte von den Theilen des menfchlichen Körs 
pers fpricht. Der erfte Theil Hat die gewohnte platonifche 
Darftellung und würde, wenn er allein aufbchalten wäre, 
die Aufgabe vollftändig behandelt zu haben feheinen. Die 
andern beiden Abfchnitte aber feheinen mir etwas befrem⸗ 
dendes zu haben, jedoch ift das Ganze in fich viel zu gerun⸗ 
det und vollendet, als daß von einer fremden Zuthat die 
Rede fein koͤnnte, wenn auch nicht die Zeugniffe des Alters 
thums das Ganze ſchon fehüßten. Der erfte Abſchnitt ente 
Hält pythagoreiſch⸗ arithmetiſche Conftructionen der Ele⸗ 
mente und des-Himmels, der zweite Abſchnitt ggometri- 
ſche, welche nicht ohne Widerftreit mit den erften bleiben 
in der Conſtruction der Elemente, und aus melden die 
Lehre felbft eine fonderbare atomiftifche Geftalt annimmt, 
welche nach allen übrigen Andeutungen wohl niemand leicht 
für platoniſch anſprechen würde, wiewohl fie durch ihre 
geometeifche Unterlage doch wieder etwas ihm eigenthüms 
liches erhält. Ich vermuthe, daß Platon früher nur 
den erften pothagoreifch zarithmetifchen Theil gefchrieben 
Hatte, und erft fpäter deh weiteren Ueberblief nahm, nach 
welchem er die andern beiden hinzugab. 

Doch wir gehen auf den Anfang zutuͤck und fehen ge- 
nauer zu. „Aus dem ungeordnet liegenden ordnete und 
bildete Gott das Ganze (befonders p. 69. B.), und indem 
er nun das Schönfte erfann, fand er, daß unter Allem 
nichts fehöner fei, als das mit Vernunft begabte, Ver: 

22 * 
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nunft aber fei nicht ohme Seele. So gab er die Vernunft 
in die Seele, die Seele In den Körper und bildete fo das 
AU als das fchönfte und befte Runftwerf, Darum fcheint 
ung gefagt werden zu müffen, der κόσμος fei ein beſeeltes 
und vernünftiges lebendiges Wefen (ζῶον). Denn jenem 
febendigen Wefen, deffen Theile alle Lebendigen find, fo 
wie fie nur denfend erfannt werden, follte die Welt am 
ähnlichften werden, darum enthält fie, felbft ſichtbar, alle 


ſichtbaren lebendigen Wefen in [ὦ als das Eine vollfoms 


menfte lebendige Wefen der Eine eingeborne Himmel (ov- 
gavos novoyarng).“ 

„Als koͤrperlich follte die Welt fihtbar und taftbar 
werden, darum fing Gott damit an, den Körper aus Feuer 
und Erde zu bilden. Zwei aber bedürfen eines dritten, um 
verbunden zu werden als eines Bandes, und diefes Band 
vereinigt am beften, wenn es zwiſchen beiden die mittlere 
Proportionalzahl ift. Da nun die Welt nicht nur Beeite 
fondern auch Tiefe haben follte, als στερεὸν (als nad) drei 
Dimenfionen ausgedehnt) und für dies Förperliche (στερεὺν) 
zwei mittlere Proportionalzahlen die Verbindung geben, 
fo ftellte Gott Waffer und Luft in diefen Proportionen zwi⸗ 
ſchen Erde und Feuer *). Go befteht die Welt aus dem 
Inbegriff alles Feuers, aller Luft, alles Waſſers, aller 
Erde, fo daß nichts außer ihr blieb, fondern alles in das 


*) Dies ift Hier die erfte Stelle von arithmetiiher Bedeutung. 
Platon fagt, wäre die Welt eine Fläche, fo bedürfte es 
nur einer mittleren Proportionale, da fie aber drei Dis 
menfionen hat, bedarf fie ihrer zwei. Nlemlich für die 
Flaͤche findet zwiſchen zwei Quadratzahlen immer eine mitt 
lere Proportionale in ganzen Zahlen ſtatt ; a2 :ab=abtbf, 
oder 4:6 Ξ5 6: 9, Zwei Würfeljahlen aber find eben 
fo durch zwei mittlere Proportionalen verbunden; a® : a°b 
= 85} : 80" = ab? : b?, oder 8:12—=12:18— 18:97. 
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Eine unveränderliche Ganze zufammengefügt wurde. Go 
gab er ihr die vollfommenfte alle Geftalten enthaltende 
Geftalt der Kugel, unter den fieben Arten der Bewegung *) 
aber die der Vernunft und Einficht angemeffenfte, die der 
Arendrehung, denn die alles enthaltende bedarf Feiner 
Gliedmaßen und feiner Sinneswerkzeuge.“ 

„In die Mitte der Welt feste er die Seele, dehnte fie 
aus durch das Ganze, ja umgab dag förperliche noch mit 
ihre, fo daß die im Kreife fich umfchwingende Welt durch 
eigne Kraft ſich zufammenhält, ſelbſtgenuͤgſam, fich ſelbſt 
erfennend und befreundet, ein feliger Gott (ϑεὸς evdal- 
μων). Aber die Seele bildete er nicht zulegt, fondern vor 
allem Förperlichen, als das anfängliche, älter als der Körs 
per, damit fie ihn den dienenden beherrſche.“ 

Nun folgt dann die Erzeugung der Seele. 

„Gott nahm einen Theil des theillofen immer glei: 
en, deffelben (ταὐτοῦ), und mifchte ihn mit einem 
Theil des Förperlich theilbaren, anderen (ϑατέρου), zu 
einer dee Mifchung mit Gewalt widerftrebenden (p. 35. B.) 
dritten Art des Wefens in der Mitte zwifchen diefen beiden. 
Dann aber mifchte er nochmals diefe drei und theilte dann 
diefe Miſchung nach den Gejegen der Sphärenharmonie. * 

Hier fpielt er nemlih mit der nach ihm benannten 
großen Tetraftys: 1,2, 8, 4, 9, 8, 27 und führt aus 
diefer die Harmonie der Sphären aus in einer fo oft mißs 
verftandenen Darftellung,, welche aber jegt durch Boͤckh 
bis auf das Pleinfte aufgeflärt ift *8). Die Reihe diefer 


”) Nach oben und unten, nach vorne und hinten, rechte und 
links, endlich Kreisbewegung. Dder nad einer hier fols 
genden Unterfcheidung: fehen, bören, athmen, ejlen, 
ausiheiden, fchreiten und Kreisbewegung. 

“Ὁ Etudien, herausgegeben von Daub und Ercuger. 1807. 
Nr. 1. 
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Zahlen wird nemlic wie cin großes Tonfpftem behandelt, 
dem Gefchlecht nach) im Diatonofpntonon, das Diapafon 
aber in dorifcher Tonart eingetheilt, welhe Platon für 
die würdigfte hielt. Das Spftem umfaft τετράκις δια- 
πασῶν (1:2, 2:4, 4:8, 8:16) διαπέντε (16:24) 
καὶ τόνον (24:27). (δὲ ift daher nur. philofophiiche 
Speeulation, indem e8 über alle alten mufifalifchen Ton⸗ 
ſyſteme Hinauslangt. 

Platon fordert nun, daß jedes doppelte und jedes 
dreifache Intervall durch das arithmetifche und das har: 
monifche Mittel getheilt werden folle, wodurch) jedes dop⸗ 
pelte in Diateffaron, Ton, Diateffaron , jedes dreifache 
in Diapente, Diateffaron, Diapente zerfällt. Diefe Theis 
lungen durch das Ganze fortgeführt geben lauter Intervalle 
3, $, 5, und da 3 mieder aus $ und ὃ zufammengefegt 
ift, fo läßt er ferner jedes Intervall 4, durch den Ton & 
in Ton, Ton und das übrigbleibende Intervall 3 ὅς (das 
Limma) theilen. 

So geben die doppelten Intervalle: 

I. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 
II. Diateffaron, Ton, 
III. Diäteffaron, 
IV. Diateffaron, Ton, Diateffaron, 
‚ VIO. Diateffaron, Ton, Diateffaron XVI. 


Die dreifachen aber: 
I. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
III. Diapente, Diateffaron, Diapente, 
1X. Diapente, Diateffaron, Diapente XXVIL 

Werden nun hier alle Diateffaron in Ton, Ton, Lim⸗ 
ma getheilt und beide Reihen mit einander verbunden, fo 
ergeben [ὦ 37 Zahlen; Platon wollte aber nur 86, 
darum ift in der legten Octave die Quarte weggelaffen, und 
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daß dies wirklich fo gemeint fei, durch die Angabe des an: 
geblihen Lofrer Timaios εν geftellt. So erhalten 
wir folgendes Platonifche Diagramm, wenn wir alles in 
ganzen Zahfen darftellen wollen, von 384 ausgehend. 


Zon. Ton. Limma. Ton. Ton. Ton. Limma. 
1. 884.432 „486.512. 676. 648, 7929, 768. 


Kon. Ton. imma. Kon. 
11. 768. 864. 972. 1024 . 1152. 


Ton. Kon. Limma. 
111. 1152. 1996. 1458 . 1536. 


Ton. Ton. Limma. Apotome. Zimma. Kon. Ton. Lims 
IV. 1536.1728.1944.2048.2187.2304.2592.2916. 


ma. 
8072. 


Kon. 
VIII. 3072 . 8456. 


Ton, Kon. Limma Rom Kon. Limma. Apo⸗ 
IX. 3456 . 3888 . 4374 . 4608 . 5184 . 5832 . 6144. 


tome. Limma. Ton. Kon. imma. Kon. 
6561 . 6912. 7776 . 8748, 9216 . 10368. 


XXVII. 10368. 


Setzen wir die Theilung der doppelten Intervalle 
auch noch von VII. bis XVI. fort, fo müßte eigentlich 
noch Diateffaron diefes Diapafon den Ton von 3838 bie 
4608 mit 4096 in fimma und Apotome teilen; faffen wir 
aber diefes Diapafon aus der Theilung weg und theilen zu: 
letzt nur nach dreifachem Intervall, fo müßte auch 6144, 
melhes den Ton 5832 bis 6561 in fimma und Upotome 
theilt, wegbleiben. Der 56 zulieb ift aber dieſe Octave 
von VII. beibehalten, und daf dies wichtig fei, ergiebt 
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fich, indem der Lofrer die Summe aller diefer Zahlen zu 
114695 angiebt, welches die Summe unferer Zahlen ift. 

Diefe ganze Phantafie ift offenbar rein pythagoreifch, 
und nicht eigentlich platonifh. Die drei Arten des Weſens 
find πέρας ald Einheit, ἄπειρον ald ἀόριστος. δυὰς und 
die οὐσία μίκτη das πεπερασμένον; die Mifchung diefer 
aber die Zahl und die Seele die nach den Befegen der Harz 
monie {ὦ felbft bervegende Zahl. 

Hierauf nun, fährt er fort, war jene ganze Mifchung 
verwendet worden. Der Weltgrdner aber zerjchnitt die 
ganze Reihe (τὴν ξύστασιν πᾶσαν) der Lange nach in zwei 
Theile, ſchlang beide Theile in der Mitte in Geftalt des χ 
zuſammen, und wand aus jedem einen Kreis, fo daß beide 
der Mitte gegenüber ſich wieder berührten. Beiden Krei- 
fen gab er die Berwegung des Umſchwungs im Kreis. Den 

. einen aber machte er zum Außeren und von der Natur des 
Einen (ταὐτοῦ), den andern zum innerenund von der Na: 
tur des Andern (ϑατέρου). Den des Einen bewegte ex 
rechts, den des Andern fehräg dagegen links, Die Herr⸗ 
ſchaft gab er dem Umſchwung des Einen und gleichen, den 
er allein ungetheilt ließ, Den des innern aber ſpaltete er 
ſechsmal zu ſieben ungleichen Kreiſen, jeden nach den dop⸗ 
pelten und dreifachen Intervallen, von deren jeden drei 
waren (nemlich das obige (1:2, 2:4, 4:8) und 
(1:3,3:9, 9:27)). So ließ er die Kreife nach ent: 
gegengefegten Richtungen gehen. Von den ficben gab er 
dreien dieſelbe Geſchwindigkeit, den andern vier aber je- 
dem eine von diefer und unter fi) verfchiedene Gefhwin- 
Digfeit, jedoch nad) einem feften Verhaͤltniß. 

Hier ift klar, daß die erfte Bewegung die tägliche Bes 
wegung des ganzen Sternhimmels gebunden an den Aequa⸗ 
tor, die andere die Bewegung der Planeten bezogen auf 
die Ekliptik bedeutet. So wie gleich nachher noch deut⸗ 
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licher wird, indem er Mond, Sonne, Venus, Merkur 
und die uͤbrigen an die Kreiſe heften laͤßt und wieder den 
Kreiſen der Venus und des Merkur mit dem der Sonne 
gleiche Geſchwindigkeit, aber eine ihr entgegengeſetzte Kraft 
giebt, ſo daß dieſe ſich einander bald einholen, bald von 
einander eingeholt werden *). 


„Dies ift das Weſen der unfihtbaren Seele, welche 
Theil Hat an der Vernunft und der Harmonie der nur denk: 
baren ewigen Dinge und durch den beften die befte gewor⸗ 
den ift alles gewordenen. Diefer werden in ihrem eignen 
Umſchwung durch die Verbindung der Bewegungen beider 
Kreife des ταὐτοῦ und des ϑατέρου die fihern und wahren 
Meinungen, durch den Kreis des ταὐτοῦ allein aber die 
nothwendige Wiffenfchaft der Vernunft *).“ 


Platon läßt alfo geiftig die Weltfeele ihrer Erkennt⸗ 
niß nach wie die Menfchenfeele gebildet fein in der Verbin⸗ 
dung von δόξα ἀληϑὴς und ἐπιστήμη zur Auffaffung des 
δοξαστὸν und γνωστόν. Der ewig gleiche tägliche Um— 
ſchwung der ganzen Himmelsfugel entfpricht der νοήσις, 
welche das unmwandelbare γνωστὸν fefthältz die Mannigfalz 
tigfeit der rücfgängigen Bewegungen, welche an die Effiz 
ptif gebunden den Planeten gehören, entfpricht dem Ge— 
biet der fihern Meinungen der δόξα ἀληϑής. So fteht 
diefer führende Gedanke bei Platons Anfichten überall 
in der Mitte, 


) p. 88. d. ἑωφρφόρον δὲ καὶ τὸν ἱερὸν ἑρμοῦ λεγόμενον, 
εἰς τοὺς τάχεε μὲν ἰσόδρομον ἡλίῳ κύκλον ἰόντας, τὴν 
δ᾽ ἐνανείαν εἰληχότας αὐτῷ δύναμιν. ὅϑεν χαταλαμ- 
βάνουσί τε καὶ χαταλαμβάνονται καὶ κατὰ ταὐτὰ ὑπ᾿ 
ἀλλήλων ἡλιὸς τὸ καὶ ὃ τοῦ ἑρμοῦ καὶ ὅ ἑωςφᾳόρος. 

“*) Diefe Phantafie ift ganz diefelbe, nad welcher Philo⸗ 
laos deu χύσμος der reinen Einheit entgegenſetzt. 
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„als nun Gott diefes Abbild (ἄγαλμα) der ewigen 
Götter bewegt und febendig fah, freute er fich und fuchte 
ihm die möglichjte Vollendung zu geben: Aber die Natur 
des lebendigen ift eine cwige, welche Fein erzeugted voll⸗ 
kommen erreichen Fann, daher machte Gott die Zeit, (welche 
vor der Entftehung des Himmels nicht war), zu einem nach 
der Zahl fortfchreitenden Abbild des Einen Emwigen. Diez 
{ὁ aber durch den Lauf der Geftirne, welche er an die fie- 
ben Kecife heftete, fo daß die Zeit mit dein Himmel zu: 
gleich entftanden ift und, fo es gefchehen fönnte, mit ihm 
vergehen wird. Jene Welt, das Urbild, ift in Ewigfeit, 
diefe das Abbild, dem Urbild fo ähnlich als möglih, ent⸗ 
ftand, ift und wird fein immer die ganze Zeit hindurch.“ 

„Noch waren aber nicht alle Urbilder des Lebendigen 
nachgebildet. Darum ordnete Gott die vier Gefchlechter 
des Lebendigen. Erſtens das der himmlifchen Götter, 
zweitens das des Geflügels in der Luft, drittens das der 
Wafferthiere, viertens das der Landthiere. Die göttliz 
eben bildete er größtentheils aus Feuer, damit fie die glän: 
zendſten und die fichtbar fchönften fein. Ahnen gab er 
die hHöchfte Weisheit und bildete fie Fugelförmig der ganzen 
Welt gleih und vertheilte fie über den ganzen Himmel. 
Von den fieben Bewegungen *) aber gab er ihnen nur 
zwei, die Kreisbewegung vorwärts, damit fie dad Eine 
und gleiche immer im Gedanken behielten und die ruͤckwaͤrts 
unter der Herefchaft der erften. So entftanden die Fir 
ſterne die göttlich Iebendigen, die Planeten aber dem [τὰς 
her gefagten gemäß.“ 

„Die Erde aber, unſre Ernährerin, machte er ae 
ballt um die Angel (πόλος) des Ganzen als Wächter und 


°) im Kreiſe, vorwärts und rüdwärd, rechts und links, nad 
eben und nad unten. p. 40. B. 
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Drdner der Tage und Mächte zum erften und älteften der 
Körper innerhalb des Himmels.“ 

Hierauf, nachdem er von den fihtbaren Göttern ges 
nug gefagt, Fommt Platon auf die Dämonen, die Götz 
ter des Hefiodos-und Homeros, und meint, man folle 
Darüber den Sagen der Vorfahren trauen. 

„Dann überträgt der Weltordner die Erzeugung der 
drei fterblichen Gefchlechter den untergeordneten Göttern, 
denen er, wiewohl fie von fterblicher Natur, als erzeugte, 
doch die Unfterblichfeit zufichert. In denfelben Becher, in 
welchem er die Seele des All gemifcht hatte, mifchte er 
die Ueberreſte des früheren zwar in derfelben Weife, aber 
nach zwei Stufen unvollfommner, dann vertheilte er die ° 
Seelen unter die Geftirne, in jeden Stern eine, wie in eis 
nen Wagen feend. Durch diefe Seelen, welche er an die 
Merfzeuge der Zeit vertheilte, follten die gottergebenften 
lebendigen Werfen geboren werden. So bildete er die Sees 
fen, die jüngeren Götter aber follten ihnen die Körper 
geben.“ 

Mit der Erwähnung jener gottergebenften lebendigen 
Weſen geht Platon auf den Menfchengeift über und feine 
Wanderungen. Männerfeelen werden, wenn fie gerecht leb⸗ 
ten, Sternfcelen, wo nicht, Weiberfeelen, und diefe, wenn fie 
noch dem Böfen anhängen, Thierfeelen, fo daß,.wieim 
legten Theil des Timaios ausgeführt wird, diefe Wanderuns 
gen die Urfache des Unterfchiedes der Thiergefchlechter find. 

Der erfte Theil endigt dann mit einer genaueren Be: 
fprebung des menfchlichen, befonders der edelften Bildung 
des Hauptes und dann der Zwecke von Sehen und Hören, 


ᾧ, 68. 


Im zweiten Theil will Platon dem Werk der Ver; 
aunft das Werk der Rothwendigkeit an die Seite ftellen, 


— — — — 
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denn durch die Verbindung von Vernunft und Mothrmenz 
digkeit fei die Welt hervorgebracht, fo daß für den Urs 
fprung derfelben auch eine eingemifchte Art irrender ſchwei⸗ 
fender Urfachen (τὸ τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας) vorauss 
zufegen fei. Die Entfiehung von Feuer, Waffer, Luft und 
Erde, welche vor der Entftchung des Himmels waren, habe 
noch niemand zu zeigen gefucht, fondern alle haben diefe 
nur als befannt angenommen. Ohne ftrenges Wiffen wolle 
er nun, wie zuvor der Wahrfcheinlichfeit nach, über diefe 
Entftehung.feine Meinung fagen. Dabei {εἰ e8 nothwen⸗ 
dig von einer weiteren Unterfeheidung auszugehen ald zus 
vor. Zuvor fei nur das nur denfbare Urbild und das ſicht⸗ 
bare Abbild gegen einander geftellt worden, jest fei ein 
deitte3 als Empfängerin und gleichfam Amme aller Enfte: 
Hungen dazu zu bringen. Um dies nun deutlicher zu ma⸗ 
en erwähnt er, wie Feuer, Waſſer, Luft und Erde in 
einander verwandelt und umgebildet werden. Was nun 
fo in der Umwandlung begriffen fei, Fünne nicht das Feuer, 
das Waſſer u. f. w., fondern nur von der Art des Feuers, 
Waſſers — ein feuriges, mwöfleriges fein. Wir koͤnnen 
alfo nicht diefes oder jenes als Seiendes und Bleibendes 
feloft Feuer und fo ferner nennen, fondern ihm nur die 
Beſchaffenheit der Art beilegenz nur dag, in welchem folz 
cherlei wird und vergeht, darf dieſes und jenes genannt 
werden. Dies führt alfo auf jenes Dafeiende aller Ber 
ſchaffenheiten und Geftalten empfängliche, felbje aber bes 
fchaffenheitslofe und geftaltlofe. So wie man, mwenn je 
mand Gold nad) und nach in viele Geftalten umbildet, bei 
der befondern Geftalt nur fagen kann, dies ift Gold, und 
nicht Dies ift Dreieck, oder wie der, der wohlriechende 
Ealben verfertigt, eine vollfommen geruchlofe Fluͤſſigkeit 
nimmt, an welche er dag wohlriechende bindet, fo ift Dies 
fer Träger aller Beſchaffenheiten und Geftalten felbft ges 
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ſtaltlos und ohme daß ihm- eines der entgegengefeisten zus 
Fame. Platon widerfpricht alfo hier denen, twelche wie 
Herafleitos, Empedofles, Anaragoras die 
GSelbftftändigfeit der Elemente vorausjegen, und nennt alg 
das dritte gleichfam das ἄπειρον des Anarimandrog, 
aber doch nicht fo, daß diefes in feiner Einheit alle Gegen: 
fäge berge, fondern vielmehr in jener andern Weile, daß 
Das urbildliche ald Vater fi nur in diefem empfangenden 
als der Mutter abbilde, um das erzeugte als Kind herz 
vorzubringen. ᾿ 

Diefer Träger ift alfo weder Erde noch Feuer noch 
Waſſer noch Luft, noch aus diefen gebildet, fondern une 
fichtbar, alles enthaltend, geftaltlos, aufnchmend das der 
Einfiht entferntefte, felbft das uncrreihbarfte. Wir far 
gen nur Feuer {{ fein feuriger Theil, Waffer fein feuchter 
u. ſ. f., fofern er ihre Abbilder aufnimmt. „Gicht es 
nun ein Feuer felbft (ἐστέ zu πῦρ αὐτὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ) und fo 
Das andere? δεν haben diefe nur die Wahrheit finnlich 
empfundener Körper? Vergebens pflegen twir einen nur 
Denfbaren Begriff derfelben zu ſetzen, das find leere 
Worte RÆ.“ 

„Das ewig bleibende ohne Urfprung und Untergang, 
Das unfichtbare und fonft unempfindbare wird nur durch 
reine Einficht erfannt. Aber εὖ giebt ein gleichbenanntes, 
jenem ähnliches empfindbares wandelbares, welches an 
einem beftimmten Orte entfteht und mwieder vergeht, dies 
iſt ducch die Meinung mit Hülfe der Empfindung zu erfens 
nen. Das dritte aber ıft der Kaum (χώρα), der.nie ver 
geht, alles entftehende in fi aufnimmt, der ohne Empfins 
dung erfannt wird durch eine unächte Einficht, nicht wohl 
Durch Meinung (μετ΄ ἀναισθησίας ἁπτὸν, λογισμῷ zıvs 


4) Tim. p. 51. c. 
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γνόθῳ μόγις πιστόν). Wir aber träumen fehend, daß nichts 
außer dem Raume vorhanden fei, und befangen in diefem 
Traum vermögen wir das ewig wahre nicht zu unterfcheis 
den, und von ihm das wahre nicht zu fagen, als nur bild: 
lich.“ So nennt er denn die drei ὄν, χώραν καὶ γένεσιν, 
das urbildfiche Sein, den empfangenden Raum und die 
Entſtehung. Demgemäß werden nachher durch Feuer, 
Waſſer, Luft und Erde alle Befchaffenheiten aus Geftals 
ten abgeleitet.“ 

Diefe ganze Darftellung ift ſchwer verftanden und oft 
ftreitig beurtheilt worden. Vorzüglich ift geftritten wor⸗ 
den, ob Platon eine Materie (ὕλη) vor der Bildung 
des Himmels vorausſetze, aus der das Förperliche geſtaltet 
worden fei oder nicht. Diefer Streit wird wohl auch nie 
entfehieden werden fünnen, meil dem Platon die ganze 
Rede nur bildliche Bedeutung hatte, und er darum {εἰδῇς 
nicht fo genau unterfchied. Die Vergleihung mit dem 
Gold und der Salbe weift auf einen Grundftoff hin, wie 
den des Anarimandros, nachher aber ift ihm dag Ems 
pfangende beftimmt nur der Raum (p. 52. D.) und doch 
gleich darauf wieder (p. 52. E.) ift diefer Kaum vor der 
Weltbildung in ungeftimer Bewegung, durch welche wie 
durch die Wurffchaufel auf der Tenne Feuer, Luft, Wafz 
fer und Erde in gefonderte Raumgebiete auseinander ges 
toorfen worden, jedoch noch ohne Ordnung und Maaf, 
denn in der Weltbildung geftaltete Gott fie erft nach Art 
und Zahl. Dies kann doch nicht wohl ohne Borausfegung 
eines beweglichen im Raum verftanden werden. Am aller⸗ 
beftimmteften fpricht er im Eingang des dritten Theils des 
Timaios (p. 69. B seq.) aus, δὰβ Gott das ordnungs⸗ 
loſe geordnet habe. 

Sch verftehe aber das Ganze fo. Neben dem bio= 
fen Bid des Weltgemäldes find ihm im erften Theil 
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die Unterſcheidung der Zeitlichfeit vom ewigen Werfen der 
Dinge und die Herrfchaft der Vernunft in der nachbilds 
lichen befebten Welt durch die Geſetze der Zahl die Haupts 
gedanfen und eben fo im zweiten Theil die Unterfcheidung 
der Räumtlichfeit vom ewigen Wefen der Dinge und die 
Herrfchaft der Vernunft durch die geometrifchen Geſetze 
der Geftaltung in der nachbildlihen Welt der Nothwen⸗ 
digkeit. Seine Darftellung fcheint mie nun hier nur durch 
den Ruͤckblick auf den Uiterfchied von αἴσϑησις, διάνοια 
und ἐπιστήμη verftanden werden zu fönnen. Im erften 
Theil fett er nur die nachbildfichen Gegenftände der Wahr: 
nehmung (aisdnoıs) dem ewigen Wahren urbildlihen 
(νοητὸν) entgegen, hier im zweiten Theil wird aber die 
Sache ſchwieriger, weil noch das dritte das dianoetiſche, 
die unähte Einfiht jedoch mehr als Meinung, 
in der geometrifchen Anficht dazwiſchen tritt. So vermwirft 
ee die finnlichen Begriffe von Feuer, Waffer, warm, weiß, 
mit allen diefen Gegenſaͤtzen, als nur gehörig dem unges 
ordneten ohne Bott ganz, deutet aber die Unterfchiede ders . 
felben in der geordneten Welt der Geftaltung durch die geor 
metrifchen Gefege, welche jene unveränderlichen und noth⸗ 
wendigen Erfenntniffe des erſten Theils im Denken, in der 
Mitte zwifchen νόησις und δόξα enthalten, die aber nur 
dem Traum entjprechen, in welchem der Menfchengeift im 
Erdenleben befangen bleibt bei feinen Vorftellungen von 
Kaum und Zeit. 

Mit diefen fpielt er dann ferner. „Die στοιχεῖα des 
Förperlihen find Feuer, Luft, Waffer und Erde. Diefe 
werden beftimmt durch die vier fehönften in die Kugel zu 
zeichnenden Körper.“ So fommt er zunächft auf die Con⸗ 
ftruction der regulären Körper. „Die Elemente find Koͤr⸗ 
per, deren Tiefe wird durch Ebenen beftimmt, die Ebene 
Durch Dreiecke, alle Dreiecke aber entftehen aus zwei Arten, 
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dem gleichfchenflichen und dem ungleichfeitigen rechtwink⸗ 
fihen Dreieck. Das gleichfchenkliche ift nur von einer Art, 
das andere von unendlich vielen. Aus diefen fucht er das 
ſchoͤnſte und beftimmt dafür dasjenige, in welchem die Fleiz 
nere Seite die Hälfte der Hypotenuſe, die größere dem Qua⸗ 
drat nach Durch dreigemeffen wird. Nun fett er vier gleichs 
ſchenkliche rechtwinkliche Dreiecke mit ihren rechten Winkeln 


N 


um einen Punkt und bildet fo das Quadrat; 


dann verbindet er eben fo fechs Dreiecke der andern Art, 
indem er fie mit den gleichen Seiten und mit ihren großen 
fpigen Winfeln um einen Punkt aneinander legt zu einem 


gleichfeitigen Dreicd. Ferner werden aus 


4 gleichfeitigen Dreiecfen das Tetraeder, aus 8 das Dftae: 
der, aus 20 das Ikoſaeder und aus fehs Duadraten der 
Würfel gebildet. Endlich deutet er noch auf einen fünften 
Körper, den Bott bei der Weltordnung gebraucht Habe, 
hin (nemlich das Dodefaeder), macht aber Feinen Gebrauch 
davon. Den Aether ald fünftes Element fönnte er ge⸗ 
meint haben, aber bier will er es wohl nicht fo, da er 
nachher den Aether als die feinfte Art der Luft nennt. Er 
bleibt bei den vier Elementen, aus denen nachher alles zu: 
fammengefegt wird. Der Würfel, welcher die fiherften 
Grundflähen hat, gehört der Erde, das Tetragder das 

\ ſpitzigſte 
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fpigigfte und bemweglichfte dem Feuer, dazwiſchen das Oktae⸗ 
der der Luft, das Ikoſaeder dem Waffer. 

Diefe EConftruction Fann in Feiner Weife mit der im 
erften Theil aus den zwei mittleren Proportionalen zwi⸗ 
ſchen Würfeljahlen verglichen und verbunden werden, fon: 
dern das geometrifche Spiel geht feinen Weg für ſich, ift 
aber von ganz mechanifcher Ausführung. Die Elemente 
beftehen nemlich aus fo geftalteten Theilen, die wegen ih⸗ 
rer Kleinheit unfichtbar bleiben. Dabei fönnen die Ele—⸗ 
mente mit einander duch Mengung diefer Theile verbuns 
den, zum Theil auch in einander verwandelt werden. „Das 
Feuer fpaltet die Lufttheile, deren jedes als achtflächig aus 
zwei vierflächigen Seuertheilen beſteht, welche fo auch wie⸗ 
der zu Bufttheilen verbunden werden Eönnen. Ein 20flächiz 
ger Waffertheil beftcht eben fo aus zwei Theilen Luft und 
einem Theil Feuer (16 + 4). Auch die Erde fann das 
Feuer theilen, aber diefe Theile koͤnnen immer nur wieder 
als Würfel zu Erde werden. Erde kann nicht in ein ans 
deres, aud) Feines in Erde verwandelt werden. Da nun 
die erften Dreiecke von verfchiedener Größe fein koͤnnen, 
fo wird aus diefen Elementen unendlich vielerlei entftehen.“ 

„Der allgemeine Umſchwung der Welt drängt aber 
alles in einander und läßt feinen Kaum fer. Daher 
durchdringt das Feuer alles, nächftdem die Luft und das 
andere verhältnigmäßig.“ 

Leber diefen Grundlagen werden ferner die verfchies 
denen Arten des Feuers, der Luft, des Waſſers und der 
Erde befchrieben und aus diefem dann mechanifche Erflä: 
rungen für die Wirfung der finnlihen Empfindungsarten 
gegeben. 

Der dritte Theil fehildert endlich, wie die erzeugten 
unteren Götter die vom Weltordner empfangenen Seelen 


Sries Geh. d. Philof. I. 23 
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in Körper einfchloffen. Dafuͤr wird ausführlich von den 
Organen des menſchlichen Körpers, ihren Zunctionen in 
Gefundheit und Krankheit und manchem damit verbundes 
nen gefprochen. Im großen ift nach den drei Theilen der 
Seele dem νοῦς der Kopf, dem ϑυμός die Bruft, der ἐπε- 
ϑυμία der Unterleib zugewieſen, und wieder der Unterfchied 
von Mann und Weib und die Vielheit der Thiergefchlech= 
ter nach den Phantafien der Seelenwanderung gedeutet. 


Dabei ift nur der νοῦς, der δαίμων in uns, von der 
höchften Gottheit gebildet, unfterblich, die beiden andern 
Theile aber find mit dem Körper von den Untergöttern hin⸗ 
zugegeben und fterblicher Art. 


Nur durch die philofophifhe Ausbildung findet der 
Menfch in [ὦ das reine, unfterblihe Wefen feiner Seele, 
fo wie es losgebunden von der ganzen Gemeinfchaft mit 
dem Leibe wahrhaft beftcht H. 


Dies ift der Ueberblik der Phantafien Platon’s 
über die Natur der Dinge. Wir müffen das ahregende 
derfelben und einzelne fcharffinnige Bemerkungen befonders 
im festen Theil anerfennen, unmittelbar aber fonnten fie 
die Naturwiffenfchaften nicht fördern, da die gänzliche Ver: 
achtung der Erfahrung und Beobachtung fie aller wahren 
Stüßpunfte beraubte. Mittelbar jedoch wirkte Platon 
bier fehr großes. Seine von Pythagoras erhaltene 
große Hochſchaͤtzung der rein mathematifhen Discipfinen 
weckte und führte feine Schüler in Alerandria und trich 
diefe an, uns die fefte Ausbildung diefee Grundlage aller 
Phyſik in Arithmetif, Geometrie, Aftronomie und Me: 
chanik zu gewinnen. 


”) Republ. I. 10. p. 611. Steph. 


335 


d. Platon’s Dialeftif. 


ὁ, 69. 


Um ficherer über Platon's Dialeftif fprechen zu 
fönnen, müffen wir ung etwas genauer zu einer Ueberficht 
feiner Werfe wenden. Ich habe dabei weder über die Macht: 
heit noch über die Zeit der Abfaffung des Einzelnen etwas 
neues zu fagen, fondern bemerfe nur weniges. Mir fcheint 
es höchft unwahrſcheinlich, daß ſich viel unächtes in die 
fo früh redigirte Sammlung der platonifchen Werfe habe 
einfchleihen fönnen. Auch dem größten Geifte geräth 
nicht jede Arbeit in gleicher Vollfommenheit; neben den 
von den Alten fchon verworfenen und dem Minos wird 
weniges ganz ficher wegfallen. 

Schleiermacher vermwirft 3. B. den zweiten Alki⸗ 
biades, weil ihm die darin gegebenen Anfichten vom Ge: 
bet mißfallen, mir dagegen fcheinen diefe fehr bedeutfam 
und platonifch. Ich gebe dem Schleiermader gern 
zu, daß die Ausführung im erften Alfibiades und im grb- 
Gern Hippias fehr wenig gelungen ſei, mich fpricht der 
Entwurf aber doch als platonifh an, nur weil in feiner 
Weiſe dem- ungelöften Räthfel gegenüber am Ende ein Id: 
fender Hauptgedanke ohne Ausführung hingeftellt if. So 
τοῖο 2. DB. das Gefpräch Kratylos faft nur fcherzende Anz 
fpielungen auf Irrthuͤmer anderer Philofophen enthält, 
und dann zur Loͤſung des Räthfels der Sprache zuletzt nur 
den Gedanfen von der unmittelbaren nothtwendigen Er: 
Fenntniß hinter den Worten binftellt, fo weift der erfte 
Alkibiades alle Lebensflugheit auf die Selbfterfenntniß zu: 
rüc, und im größeren Hippias fcheint mir gar nicht das 
efen des Schönen unterfucht zu werden, fondern das 
Geſpraͤch ift nur von logifher Bedeutung, es behandelt 

23 € 
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die Weife des Hippias allgemeine Begriffe nur beifpielss 

weis zu erörtern ironiſch, und führt dann auf den Schluß⸗ 

gedanken: Unterfcheidung der Zahlbegriffe von Gefchlechts- 

begriffen, des numerifchen Unterſchiedes vom generifchen, 

welcher für die Theorie der Erkenntniß und namentlich für 

den Unterfchied der pythagoreifchen und der eleatifch  pla= 
toniſchen Abftraction fo ungemein wichtig ift. 

Was die Zeiten der Abfaſſung betrifft, fo intereffirt 
ung nur weniged. Die Bücher von den Gefegen hat Pla⸗ 
ton gewiß in höherem Alter gefehrieben, das zeigt die 
Weitſchweifigkeit und die Art der Digreffionen, auch ohne 
das Zeugniß des Ariftoteles ). Daß er aber die Buͤ⸗ 
cher vom Staate im hohen Alter gefehrieben Habe, werde 
ich niemand glauben, fie find das Werk des reifen Man: 
nesalterd, und wenn er dann den Timaios daran reihte 
und diefem den Kritias und Hermofrates folgen lafen 
wollte, aber mitten im Kritias abbrach, fo glaube ich nicht, 
da der Tod den zweiundachtzigjaͤhrigen Greis hier über: 
raſcht habe, fondern daß ihm viel früher fein Plan in die- 
fer Weife die Geſchichte zu behandeln, nicht mehr gefiel, 
weil er fühlte, daß er fo ohne neuen Gewinn nur Gedan⸗ 
ken feiner Politeia wiederhole. 

Die eigentlichen Geſproaͤche werden wohl größtentheilg 
vor der Beendigung diefer Hauptiwerfe verfaßt worden 
fein. 

Diefem gemäß habe ih Platon’s Hauptwerfe in 
drei Gruppen zu theilen, welche er wohl neben einander 
verfaßt haben kann. 

Als diejugendlichften erfeheinen mir die ironijch = po⸗ 
Temifchen vorherrfchend gegen die Sophiften: gerichteten, 
wie vorzüglid Protagoras, Gorgias, Hippias minor, 


4“) Pol, 1. 9. c. 4. (6. du Val.). 
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Euthydemos, an welche fich die erften Bücher vom Staate 
anfchliegen. Hier ift Platon's eigener Gedanke faft 
nur der felbftftändige Werth der Tugend, die Erhebung‘ 
des Guten über die Luft und die Vereinigung aller Tugend 
in Eine unter der Herrfchaft der Weisheit. 

In die zweite Gruppe ftelle ich vorzüglich Parmeni: 
des, Theaitetos, Sophiftes, Politifog, Menon, Philes 
bos als die vorherrfchend dialektiſchen Gefpräche. Im 
Parmenides werden die Grundgedanken von der göttlichen 
Erfenntniß des unwandelbar nothmwendigen nur denfbaren 
ausgefprochen, und die erften Schwierigkeiten ihrer Bes 
Handlung gewieſen. Theaitetos zeigt zur Hebung diefer 
Schwierigkeiten zunächft den Gegenfag der finnlichen Wahr: 
nehmung und der ſchwankenden Meinung gegen die Wiffens 
fchaft des nothwendigen unmwandelbaren. Die Gewinnung 
dieſes nothwendigen Wiffens ift die Aufgabe des Philofos 
phen; deſſen Streben wird im Sophiftes über die Pfiffig⸗ 
feit dee Sophiften, im Politifos über die Lebensflugheit 
gewöhnlicher Staatsmänner erhoben. Daneben wird im 
Sopphiftes für die Beftimmung der höheren Wahrheit die 
Nachweiſung der Formen der gedachten Erkenntniß über 
den Parmenides und Theaitetos erhoben und im Menon 
die höhere Erfenntniß felbft als Erinnerung an das götts 
liche in ung nachgewiefen. Philebos endlich giebt zur Vers 
bindung diefer Gedanfen für das Gute eine kurze Ueber⸗ 
icht. 
᾿ Die dritte Gruppe ift mir die, in welcher Platon 
beftimmter lehrend feine eigne Anficht ausfpriht. Dahin 
gehören mir vorzüglih Phaidros, Sympofion, Phaidon, 
Die Bücher vom Staate und von den Geſetzen. 

Nach diefen Unterfchieden haben wir bei Platon 
mehrere dialeftifhe Formen neben einander zu beachten. 


Nemlich 
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1) die ppthagoreifche des πέρας und ἄπειρον, nad wel: 
der, mie wir ſchon bemerft haben, Ariftoteles ihn 
die ἀρχὰς beftimmen läßt. 

2) Die ironisch =fophifttfehe Dialektik. 

3) Die methodifche Dialeftif des Gefpräches. 

4) Die ihm eigene metaphyſiſche Dialektif der ſogenann⸗ 
ten Ideenlehre. 

1) Ueber Platon's Ausbildung der ppthagoreifchen 
Dialektif haben wir fchon geiprochen. Im Philebos erz 
gänzt er den Gegenſatz des ἄπειρον und πέρας bie zu des 
Anaragoras Erhebung des weltordrienden vous über die 
Welt der Elemente, In der Welt des Guten ift ἡδονὴ dag 
ἄπειρον, ἴοῦλι! φρόνησις das πέρας bringt, durch deſſen 
Beimifhung das ἀγαϑὸν ald πεπερασμένον, als οὐσία 
μίκτη καὶ γεγεννεμένη hervorgeht. Dieſe Miſchung ges 
ſchieht aber durch den νοῦς ald die Urſach der Mifchung. 
„So müffen.wir dem höchften Herrſcher Zeus eine koͤnigli⸗ 
be Seele und Vernunft beilegen.“ Ganz in Uebereinftim: 
mung hiermit mifcht der mweltbildende Vater im Timaios 
das ταὐτὸν und ϑάτερον (ald das Eine und gleiche πέρας 
und das viele. wandelbare ἄπειρον) zum Wefen der unficht: 
baren Seele, welche Theil hat. an der Vernunft und der 
SHarmonie.der nur denkbaren ewigen Dinge und durch den 
beften Die befte gervorden ift allcs.gerwordenen. Und dDiefer 
werden in.ihrem eigenen. Umſchwung duch die Verbindung 
der Bewegungen beider Kreife, dem des ταὐτοῦ und dem 
des ϑατέρου, Die fihern und wahren Meinungen, durch 
den Kreis des ταὐτοῦ allein aber die nothwendige Wiſſen⸗ 
ſchaft der Vernunft. 

So lebt alfo der ganze Gedanke der Welt in den Kreis: 
beiwegungen des Himmels, die δόξα ἀληθής, welche die 
Theilſchaft des wandelbaren an den Ideen erkennt, in den 
Beroegungen der Efliptif, welche das ϑάτερον mit dem 
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ταὐτὸν verbinden, die ἐπιστήμη in dem täglichen Um⸗ 
ſchwung des Aequators, welche dem ταὐτὸν allein gehört, 

Hier find alfo allerdings die Principien im Weltall 
anerkannt, wie Ariftoteles fagte. Aber dies ift nicht 
das legte Wort, fondern nur dag dem abbildlichen ge: 
hörende. Diefe ganze Vorftellungsart gehört nur der Ei⸗ 
Fafie. Die urbildliche Erfenntniß ift aber die reine aus 
Begriffen und in Begriffen unter der Idee des Guten 
allein, wie wir fie im fechsten und ficbenten Buche vom 
Staate fanden. 

2) Hiernach werden wir das eigen pfatonifche von 
dem pythagoreifchen ſcheiden koͤnnen. Das wichtigfte wird 
nun aber feine eigne gewöhnlich der Ideenlehre zugefchrie: 
bene Dialektik richtig zu beurtheilen. Viele ſcheinen dieſe 
Sache fo zunehmen, als ob Platon ganz einfach, mie 
viele der Späteren, das ὄντως εἶναε dem Allgemeinen, den 
Begriffen zugefchrieben Habe. So oft feine Rede dem Ahn- 
lich flingt, ift dies doch nie feine Meinung. Gein Ger 
danke geht nur auf die Seldftftändigfeit der Geiſteswelt, 
welche allein unwandelbar ewig befteht und einzig von der 
nur denfend erfennenden göttlichen ſchauenden Vernunft 
erFannt werden fann, Das wahrhaft Seiende ift der Ge⸗ 
genftand der Hein ϑεωρία (vom Staate Bud) 7. p. 517. 6.) 
das Fförperliche und alles Wandelbare ift dagegen nichtig. 
Die Gegenftände diefer göttlichen Erkenntniß find die 
Ideen, zu denen die Seelen als geftaltlos, unfihtbar nur 
denfbar gehören (3. B. Phaidon p. 79. Steph. Bon den 
Geſetzen Buch 10. p. 897 und ferner p. 898. c. und fonft 
oft.). Die Begriffe (&d7) gewaͤhren in der Anwendung 
auf das anfchaulih erkannte nur die unvollfommene Be: 
ziehung der menfchlichen Anfhauungen auf das Nothwen⸗ 
dige und Gute, wodurch die menfchliche Vernunft [ὦ nur 
unvollfommen der ewigen Wahrheit nähert. 
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Diefen feinen vollen Gedanken, weiſen wir am ber 
fiimmteften in folgenden Stelfen nach. 

„Wenn diejenigen, die wir die Unfterbfichen nennen, 
an den Außerften Rand gefommen find, wenden fic [ὦ 
hinausmwärts und ftehen fo auf dem Rücken des Himmels; 
hier ftehend reißt fie der Umſchwung mit fort und fie fehen, 
was außerhalb des Himmels iſt. — — 

Das farbloſe, geſtaltloſe, untaſtbare wahrhaft ſeien⸗ 
de Weſen erkennt einzig der Seele Beherrſcher die ſchau⸗ 
ende Vernunft, um dieſes herum nimmt jenen Ort das 
Geſchlecht der wahrhaften Wiſſenſchaft ein. Da nun Got: 
tes Verſtand ſich nur in reiner Vernunft und Einſicht ber 
wegt, und auch der einer jeden Seele, welche beftimmt ift, 
was ihr gebührt aufzunehmen, fo freut er fich, das wahr— 
haft feiende eine Zeit lang zu erblicken, πάρτε fich an der 
Beſchauung des wahren und läßt ſich wohl fein, big der 
Umſchwung ihn wieder an die vorige Stelle zurück bringt. 
Bei diefem Umlauf fieht er die Gerechtigkeit, die Mäfi: 
gung und die Wiffenfchaft, nicht welche entftanden ift, oder 
welche eine andere ift in einem anderen, von den Dingen, 
die mir jest Sciende nennen, fondern die in dem, mas 
wahrhaft ift, befindliche Wiffenfchaft und fo auch von dem 
andern das wahrhaft feiende erblicfend und davon erquickt, 


taucht er wieder in das Innere des Himmels und kehrt 
nach Haufe zuruͤck "). 


1) Phaidros 247. c. αἱ μὲν γὰρ ἀϑάνατοι καλούμεναι, ἥνικ᾽ 
ἂν πρὸς ἄκρῳ γένωνται, ἔξω πορευϑεῖσαε ἔστησαν 
ἐπὶ τῷ τοῦ οὐρανοῦ νώτῳ, στάσας δὲ αὐτὰς περιάγεν d 
περιφορά" αἱ δὲ ϑεωροῦδε τὰ ἔξω τοῦ οὐρανοῦ --- ἡ γὰρ 
ἀχρώματές τε καὶ ἀσχημάτιστος καὶ ἀναφὴς οὐσία ὄντως 
οὖσα ψυχῆς κυβερνήτῃ μόνῳ ϑεατῇ νῷ χρῆται" zug 
ἣν τὸ τῆς ἀληϑοῦς ἐπιστήμης γένος τοῦτον ἔχει τὸν εὖ- 
πον. ἅτ᾽ οὖν ϑεοῦ διάνοια γνῷ τὸ χαὶ ἐπιστήμῃ ἀχηρά- 
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Serner: „Blicken wir auf diefes (das Geſchlecht des 
Raumes nemlich), fo träumen wir und fagen, es fei noths 
wendig jedes Ding an einem beftimmten Drt und nehme 
einen Raum ein, was aber weder auf der Erde noch am 

‚Himmel fei, fei nichts. Dieſes alles nun und das ihm 
ähnliche Fönnen wir von demjenigen, welches die mache 
und wahre Natur hat, um diefes Traumes willen nicht 
wachend unterfcheiden, und es in der That nur für ein 
Bild anerfennen, obgleich es felbft nicht deffen ift, in dem 
es geworden ift, fondern immer das Bild eines anderen 
trägt. Daher kommt es einem jeden zu in einem anderen 
zu entftehen und fo in irgend einer Weiſe ein Wefen anzus 
nehmen oder überall gar nichts zu fein. Dem wahrhaft 
Seienden fteht aber bei der ftreng wahre Sag, daß fo 
lange etwas diefes andere und noch jenes andere fein foll, 
von denen feines von beiden in dem andern entftanden ift, 
daſſelbe zugleich Eins und zwei fein wuͤrde.“ 2) 


ey τρεφομένη, καὶ ἁπάσης ψυχῆς, ὅσον ἂν μέλλῃ τὸ 
προςῆχον δέξασϑαι, ἰδοῦσα διὰ χρόνου τὸ ὃν, ἀγαπᾷ 
τὸ καὶ ϑεωροῦσα τἀληϑῆ τρέφεται καὶ εὐπαϑεῖ, ἕως ἂν 
κύκλῳ ἡ περιφορὰ εἰς ταὐτὸν περιενέγχῃ. ἐν δὲ τῇ πε- 
— καϑορᾷ μὲν αὐτὴν δικαιοσύνην. καϑορᾷ δὲ σωφρο- 
σύνην, καϑορᾷ δὲ ἐπιστήμην» οὐχ ἡ ἧ γένεσις πρόρεστιν" 
οὐδ᾽ 7 ἐστί που ἑτέρα ἐν ἑτέρῳ οὖσα ὧν ἥμεις γῦν ὄντων 
ααλονμεν" ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ ὕ ἔστιν ὃν ὄντως ἐπιστήμην 
οὖσαν, καὶ τἄλλα ὡεαύτως τὰ ὄντα ὄντως θεασαμένη 
καὶ ἐστιαϑεῖσα, δῦσα πάλιν εἰς τὸ εἴσω τοῦ οὐρανοῦ, ol- 
καδὲ ἤλϑεν. 


2) Tim. p- 52. b. πρὸς ὃ δὲ ὀνειροπολοῦμεν βλέποντες, καὶ 
φαμὲν ἀναγκαῖον εἶναί που, τὸ ὃν ἅπαν ἕν τινε τύπῳν 
xal κατέχον χώραν τινά" τὸ δὲ μήτε ἐν γῇ μήτέ που 
κατ᾽ οὐρανὸν οὐδὲν εἶναι. ταῦτα δὲ πάντα καὶ ed τού- 
φσων ἀδελφά, καὶ περὶ τὴν ἄνπνον καὶ ἀληϑῶς φύσιν 
ὑπάρχουσαν; ὑπὸ ταύτης τῆς ὀνειρώξοεως, σὺ δυνατοὶ 
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Endlich die Grundlage der ganzen Lehre ift der ganze 
erfte Theil des Parmenides bis p. 136. Steph. Hier wird 
für die nothivendige und unveränderliche Wahrheit eine 
ſelbſtſtaͤndige Bedeutung der Begriffe gefordert, fo daß 
das bleibende Wefen der Dinge in den Jdeen, den Gegenz 
ftänden diefer Begriffe felbft, erfannt wird. Aber zugleich 
werden die Schwierigfeiten gezeigt, diefe Vorausfegung 
mit der menſchlichen Erfenntniß in Uebereinftimmung zu _ 
bringen, deren nur nach Aehnlichfeit gebildete Begriffe, 
anftatt zum felbftftändigen zu führen, nur Ueberordnungen 
ins unendliche fort fordern würden. Menfchen erfennen 
nicht das an fich der Ideen. „Wenn einer von ung des 
andern Herr ift oder Sklave; fo {{ er nicht des Herrn an 
fi), welcher bezeichnet, was ein Herr ift, nicht deffen 
Sklave; noch auch des Eflaven an fi, welcher bezeich⸗ 
net, was ein Sklave ift, Herr ift der Here; fondern als 
Menschen find fie für einander beides. Die Herrſchaft an 
Πώ aber ift was fie ift von der Sflaverei an fi, und eben 
fo ift die Sklaverei die Sklaverei an fih von der Hertz 
ſchaft an ſich.“ 1) Diefe Erfenntniß des an ſich der 


yıyvousda ἐγερϑέντες διοριζόμενοι τἀληϑὲς λέγειν, ὡς 
εἰκόνε μέν" ἐπείπερ οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ γέγονεν, ἑαυ-- 
«τῆς ἔστεν, ἑτέρου δέ τινος ἀεὶ φέρεται φάντασμα. διὰ 
ταῦτα iv ἑτέρῳ προρήχει τινὶ γίγνεσϑαι, οὐσίας ἀμωσγέ-- 
"mus ἀντεχομένην, ἢ μηδὲν τὸ παράπαν αὐτὴν εἶναι. τῷ 
δὲ ὄντως ὄντι βοηϑὸς ὁ δὲ ἀχριβείας ἀληϑὴς λόγος" ὡς 
Zus ἄντι, τὸ μὲν ἄλλο 7, τὸ δὲ ἄλλο, οὐδέτερον ἐν οὐδε- 
τέρῳ ποτὲ γεγενημένον, ἕν ἅμα ταὐτὸν χαὶ δύο γενή- 


σεσϑον. 
1) p- 188. ε. εἴτις ἡμῶν πον δεσπότης ἢ δοῦλός ἰστιν, οὐκ 
αὐτοῦ δεσπότου δήπον ὃ ἔστε δεσπότης, ἐκείνου δοῦλός 
> .., ν᾿ - G De} I ® . — 
ἐστιν" οὐδὲ αὐτοῦ δούλου, u ἐστι δοῦλος, Ösonurns Ὁ 
’ ᾽ 7 
ν᾿ ᾿ vr" ΄ - ’ - 
δεσπότης" ἀλλ᾽ ἄνϑρωπος ὧν ἀνθρώπου ἀμφύτερα rar- 
J . ᾿ .. —* 
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Sdeen ift die dem Menfchen unerreichbare göttliche Erz 
kenntniß ?). 


Sp lehrt denn Platon allerdings, daß nur das 
bleibende, unveränderliche, notwendige, Eine das wahrz 
haft Seiende fei, welches nicht durch die Sinne, fondern 
nur denfend erfannt werde. Diefes ift alfo nicht in den 
Gegenftänden der Wahrnehmung, in diefem zerftreut vie⸗ 
len, fondern e8 wird nur vermittelft der Begriffe erfannt, 
indem die Artvorftellung (τὸ αὐτὸ τὸ ἴσον, τὸ αὐτὸ 
“τὸ ϑερμὸν) allein unveränderfich ift, Das viele (die vielen 
gleichen, warmen Dinge) aber nicht. Co wird alle Seele, 
alles Weſen (οὐσία), alles nothwendige und gute nur 
durch die vonoıs erfannt. Ueber die Weife aber, mie 
dies geſchieht, Fünnen wir uns nur bildlich verftändigen. 


»Die ſelbſt zum menſchlich unfichtbaren und geſtalt⸗ 
loſen gehörende menfchliche Seele ift der göttlichen Erkennt⸗ 
niß theilhaft ἔταξε ihres früheren Lebens bei den Unfterb> 
lichen. est aber im Erdenleben ift fie in den Körper einz 
gefchloffen, der ihr nur ein Abbild des wahren im veränz 
derlichen auf anfchauliche Weife gewährt und nur unvolk 
kommene Achnlichfeiten des wahrhaft Seienden zeigt. Die 
wahre Erfenntniß deutet fih uns nur an durch die Erinz 
nerung der Seele an jenes Göttliche des früheren Lebens.“ 
Auf die Frage nun, wie wir dazu gelangen, fagt er im 
Phaidon: „fo wenig der, der die Sonne beobachten 


τὰ ἐστιν. αὕτη δὲ δεσποτεία αὐτῆς. δουλείας ἐστὶν ὁ ἐστὲ" 
καὶ δουλεία wsaurws, αὐτὴ δουλεία ἂν τῆς δεσποτείας. 

2) φαίης ἄν mov, εἴπέρ ἐστιν αὐτό τε γένος ἐπιστήμης, πολῶ 
αὐτὸ ἀχριβέστερον εἶναι ἢ τὴν παρ᾽ ἡμῶν ἐπιστήμην; καὶ 
χάλλος καὶ πάντα τὰ ἄλλα οὕτω; ναί. οὐκοῦν, εἴπερ τὸ 
ἄλλο αὐτῆς ἐπιστήμης μετἔχεε, οὐκ ἄν τινα μᾶλλον ἢ 
ϑεὸν φαίης ἔχειν τὴν ἀκριβεστάτην ἐπιστήμην ; ἀνάγκη. 
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will, in die Sonne ſelbſt blicken darf, fo wenig darf man 
fi unmittelbar an die Dinge wenden, um fie zu erfor= 
fen, fondern das befte fcheint fi an die Worte der Rede 
zu halten, und in diefen die Wahrheit des Seienden zu 
ſchauen 1), So durch die Begriffe und in den Begriffen 
das Bewußtſein der Erkenntniß ausbildend wecken wir die 
Erinnerung an das Goͤttliche in uns.“ 


§. 70, 


Auf dieſe Weiſe wird von Platon's Dialektik ganz 
die Weltanſicht vertheidigt, welche wir ohne Ruͤckſicht auf 
Dialektik gleich anfangs aus den Buͤchern vom Staate 
nachgewieſen haben. Der richtige dialektiſche Zuſammen⸗ 
hang iſt aber aus Platon's Werken ſelbſt ſchwerer zu 
entnehmen neben den Schwierigkeiten, welche die Einmen⸗ 
gung der Symbolik bringt, theils weil er ſich ſeiner wah⸗ 
ren Anſicht nur ſtufenweis naͤhert, theils weil er ſelbſt 
noch Fehler macht und die Natur der Dialektik nicht durch- 
fhaut. In Ruͤckſicht der ftufenweifen Fortbildung der 
dialeftifchen Anſicht müffen für die verbundenen Fragen 
nach der Lehrbarkeit der Tugend, der Erhedung des Guten 
über die Luft, und der ἐπιστήμη Über δόξα, [ τοῖο die 
Verbundenheit aller Tugend in der Weisheit wenigftens 
Theaitetos, Parmenides, Sophiftes, Hippias das größe: 
re Geſpraͤch, Menon, Philebos und Phaidon in ein Gans 
zes verbunden werden. Im Theaitetos fordert er nemlich 
für Parmenides und befonders gegen Herafleitos 
im Öegenfag gegen Wahrnehmung und Meinungen über 
das Wandelbare, eine Erkenntniß des bleibenden. Diefe 
wird ἐπὶ Parmenides als die Erfennntnig duch Begriffe 


1) ἔδοξε δῆ μοὶ χρῆναι, εἰς τοὺς λόγους καταφυγόντα, ἐν ἐχεί- 
voW σκοπεῖν τῶν ὄντων τὴν ἀλήθειαν. ν 
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anerkannt, zugleich aber auf die Schtoierigfeit von diefer 
hingewiefen. Das lettere führt zu den weitſchweifigen und 
langweiligen Spißfindigfeiten über das Sein und Nichts 
fein des Eins und des Vielen, über das Vieles fein und 
nicht Vieles fein des Eins u. ſ. w. Dadurch nun hat dies 
ſes Gefpräch zu vielen Mißverftändniffen Anlaß gegeben. 
Diele vermuthen mit Ficinus eine ganz befondere vers 
borgene Weisheit darin, felbft Schleiermacher, der 
einmal die Laune hatte, jedes Werk des Platon zu eis 
nem befondern Gegenftand der Bewunderung zu machen, 
fchlägt diefes dialeftifche Spiel zu hoch an. Allb dieſe dem 
Parmenides zugefchriebenen Spibfindigfeiten beruhen 
doch nur auf dem oben gerügten Fehler des Zenon, der 
Verkennung der Form des Urtheils, wodurch Verfchiedens 
heit, Widerftreit und Widerfpruch mit einander verwech⸗ 
felt werden. Das Urtheil wird anftatt als Unterordnung 
eines Dinges unter einen Begriff anerkannt zu werden für 
die bloße Gleichſtellung zweier Vorftellungen gehalten. Ein 
Ding, das Einheit hat, kann zugleich Vielheit Haben, wie 
jedes Ganze in feinen Theilen; der Begriff der Einheit hat 
Theile, alfo Vieles in ſich; aber der Begriff der Einheit 
ift verfchieden von dem der Vielheit, der Begriff der Viel⸗ 
heit ift nicht der der Einheit. Wiewohl nun Sofrates 
dies im Anfang felbft fagt, fo wird doch nachher nur durch 
die Verfennung des Unterjchiedes von Subject und Prädis 
Fat mit der Verwechſelung von diefen Verhaͤltniſſen gefpielt 
und damit das Ganze verworrene der Rede ausgefponnen. 

Allein fo einfach ift dies nicht Platon’s Fehler, 
denn er fieht diefe Spiele felbft nur für jugendliche Vor⸗ 
übungen zur Dialeftif an, über welde er im Sophiftes 
hinausführt. Hier zeigt er gegen des Parmenides οὔκ 
ἐστε un εἶναι, wie allerdings das Nichtfein fei da, wo ein 
Ding an gewiſſen Begriffen feinen Theil Habe, Noch weis 
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tes im Philebos erfläct er jenes nur für jugendliche Vor⸗ 
übung (p. 15. St.), und ftellt diefe ganze eleatiſche Dia: 
lektik zurück gegen eine feftere Behandlung der Sache. 
Indeſſen im Ganzen bleibt Platon doch bei des 
Parmenides Grundunterfchied zwifchen der mahren 
Erfenntniß des Unmandelbaren und der unſichern Mei— 
nung um das Viele. Und dabei verwechfelt er doch das 
„tft Cord) als Eopula im Urtheil mit dem „iſt“ als Be: 
hauptung des Dafeins, und meint darum, daß alles un⸗ 
ter der Form der Theilfhaft an Begriffen in menfchlichen 
Urtheilen über einzelne Dinge erkannte, für Eing und zus 
gleich) für Zwei erflärt werde, welches ſich widerfpreche *). 
Darum fegt er diefe Sachen der δόξα überall fo an, daß 
fie nur in der Mitte zwifchen dem Geienden und Nichts 
feienden fehweben, daß alles verhäftnigmäßige halb fei, 
halb nicht {εἰ *). Co daß die wahre Erfenntnif nur in 
den allgemeinen und nothwendigen Urtheilen hervor: 
tritt Fk), welche dann nur theilg untergeordnet rein ma- 
thematifche, theils höher rein noetifche auch ihm philoſo⸗ 
phifche fein müffen F). Co verftehen wir, warum er 
Ichrt, daß den Erfahrungsbegriffen, namentlich denen 
von den Elementen wie Feuer, Waffer u. ſ. w. Feine Ideen 
entfprechen Fr). Aber in der Ausführung der Rede, wo 
er logifch den Unterfchied des Begriffes von den unter ihm 
beftimmten Dingen unterfcheiden will, wählt er meiften- 
theils doch nur Zahlbegriffe, oder Erfahrungsbegriffe 
ὁ. B. Wärme (τὸ αὐτὸ τὸ ϑερμὸν) oder gar nur Verhältz 
Ν 

) Tim. p. 52. b. St. Hippias maior gegen das Ende. 

*) Nom Staate Buch 5 am Ende, 

522) Phaedon p. 102 seq. 

7) derep. 1, 6. p. 511. 1.7. p. 538. e. 

10) Tim. p. 51. c. 
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nißbegefffe, τοῖς Größe, Gfeichheit (τὸ αὐτὸ τὸ ἴσον) als 
Beifpiele,- und kann desivegen fehr Teicht mißverftanden 
werden *). 


,. 71. 


Endlich müffen wir noch beftimmter auf die Fehler 
, achten, die in der PMatonifchen Dialektik ſtehen geblieben 
find. Sie liegen einmal logiſch in den Mängeln der Ge: 
fprächsform und dann darin, daß das metaphnfifche vom 
logiſchen noch nicht unterfchieden wird. Das letzte ift das 
wichtigſte, aber auch das erfte hat in der Gefchichte der 
Philofophie der platonifchen Lehre große Nachtheile ger 
draht. 

1) Sch bemerfe nur beiläufig, was bei Sofrateg 
ſchon vorfam, daß er die Entgegenfegung der Begriffe im 
allgemeinen noch nicht genau zu handhaben verftand, und 
daher manchmal bloße Verfchiedenheit mit Entgegenfegung 
verrechfelt, 3. B. im Protagoras bei der Gleichftellung der 
verfchiedenen Geftalten der Tugend. Bedeutender ift die 
ganze Unficherheit der Gedanfenbewegung in der Form von 
Mimen. So oft wird die Betrachtung nicht zu Ende ger 
führt, mit vielen Worten nur wenig angedeutet und am 
Schluß die Hauptfache zweifelhaft gelaſſen. Dies ift offen: 
bar der Hauptgrund, warum in Platon’s eigner Schu: 
fe fo wenig feftftehende Lehre erhalten worden ift. Vers 
bunden damit hat die Dialeftif der Gefpräche bei Pla- 


— 


5) Eine der härteften Stellen diefer Art ift de rep. 1. 10. p. 
597. St., wo Gott der Urheber des Begriffes der Bett⸗ 
ftelle genannt wird, aus welher Tennemann (©. ὃ. 
Phil. B. 2. ©. 370.) fo große Folgen gezogen hat. Offen⸗ 
bar ift aber an diefer Stelle gar nicht von Grundgedanfen 
der ganzen Lehre die Rede. 
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ton noch zwei von der fophiftifchen Dialektik hinüber ger 
nommene Fehler. Der anttwortende ift in den Gefprächen 
fo oft zu ſchwach gegen den fragenden gehalten, fo daß er 
zu früh zugiebt, indem nur mit einem elenchus sophisti- 
cus widerlegt, oder mit jener unzulänglichen Induction 
nach Analogien bewieſen wird, gegen welche vielleicht Eu⸗ 
Fleides von Megara Proteftation einlegen wollte, als er 
die Bedeutung der Gleichniffe verwarf. Von beiden ent⸗ 
hält das erfte Buch vom Staate Beiſpiele. So gefund 
und gut hier die Behauptungen find, die Platon beab⸗ 
fihtigt, fo werden fie doch nur auf eine fophiftifche Weiſe 
vertheidigt. Erſt fagt Polemarchos mit Simoni— 
des, gerecht fei, einem jeden zu leiften, was man ihm 
ſchuldig ift (τὸ ra ὀφειλόμενα ἑκάστῳ ἀποδιδόναι, δίκαιόν 
Zorı), da fragt Sofrates dagegen, wie nun? menn 
ein Freund bei befonnenem Muthe mir Waffen anvertraut 
hat und fie im Wahnfinn wiederfordert, ift es dann ge⸗ 
recht, fie ihm toiederzugeben? Als dann der andere ant⸗ 
wortet: nein, dag wäre unrecht: fo ſchiebt ihm Sofra> 
tes den elenchus sophisticus unter, er nenne daffelbe zu: 
erft gerecht und dann ungerecht, und jener läßt dag gefche: 
hen. Aber Polemarchos Hätte antworten follen: zus 
rüchgeben will ih wohl, aber nur nicht ihm felbft, fo lang 
er wahnfinnig iſt; dem Wahnfinnigen bin ich nicht ſchul⸗ 
dig diefes zu leiften. Jener Trugſchluß fällt ihm gar nicht 
zur Laft. 

Als nahher Thraſymachos ſo barfch los fahrt, 
um das Recht des Stärferen zu vertheidigen, als er fagt, 
Gerechtigkeit {εἰ nur da für δίς Gehorchenden unter dem 
Gefeg, Ungerechtigkeit aber {εἰ das beffere Loos der Herr⸗ 
ſcher, die frei vom Gefeg leben, fo greift ihn Sofrates 
mit Analogien an, in denen er die Regierungsfunft mit 
andern Künften, mit Heilfunft, Steuermannsfunft und 


auch 


369 


auch ungluͤcklicher Wetje mit der Hirtenfunft vergleicht. 
Es foll gezeigt werden, daß der Regiererde nicht für ſei⸗ 
nen, fondern für der Regierten Vortheil zu forgen habe, 
Nicht der Vortheil des Arztes, fondern des Kranken fei 
Zweck der Heilfunft, nicht der des Hirten, fondern der der 
Heerde fei Zweck der Hirtenkunft u. f. w., ähnlich alfo 
auch für den Regierenden. Die auf Erwerb ausgehende 
Lohnkunſt (7 μισϑωτικὴ τέχνη) {εἰ alfo eine von allen dies 
fen verfchiedene. Aber darauf wäre ja Thrafymakhos 
nicht eingegangen. Er hätte erwiedert, nicht fo! Jede 
Kunft fucht ihren Lohn, deine Lohnfunft freilich allein un: 
mittelbar Geld, aber die Heilfunft die Genefung des Kran: 
fen, die Steuermannsfunft glückliche Beendigung der 
Fahrt, die Hirtenfunft nicht den Vortheil der Schaafe, fonz 
dern den ihres Herren, fo daß die Heerde an Wolle, 
Fleiſch und Laͤmmern vecht einträglich ‚werde. So denn 
auch die Regierungsfunft nicht den Vortheil der Untertha- 
nen um ihrer felbft willen, fondern den des Herrfchers, fie 
fucht die Unterthanen ihm zu guten und nüßlichen Knech⸗ 
ten zu bilden. Dies hätte er dann belegt mit den Beifpie: 
len der Tyrannei, wo alle die Knechte eines Herren, der 
Dligarchie, wo ein Heiner Stamm über die übrigen herr⸗ 
fhe und der Demokratie, wo alle herrſchen wollen, alfo 
auch alle nach der Ungerechtigkeit oder Freiheit vom Gefeg 
ftreben. 


2) Diefe dialektifchen Fehler haben viel zur Unver: 
ftändlichfeit der platonifhen Lehre und zum Mangel an 
Feftigfeit in der Ueberlieferung derfelden beigetragen. Das 
bedeutendfte ift aber die doch ftchen bleibende Verfennung 
der Form des Urtheils und dadurch die Verwechſelung der 
logiſchen und metaphufiihen Formen, diefer Sehler, durch 
den Ariftoteles mit Platon uneinig wurde. 


Fries Geſch. d. Philof. I. 24 
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Durch die klare Unterfcheidung der empieifchen, mas 
thematifchen und philofophifchen Erfenntniß giebt Plas 
ton die Vorbereitung zu unfrer ganzen Lehre vom Willen 
und Glauben, aber die Ausführung fehlt wegen des myz . 
ftifchen Mißverftändniffes, welches ihn nach unferm 
‚Sprachgebrauch die Naturerfenntniß und die Ideen des 
Abſoluten nicht unterfcpeiden ließ. Logiſch hat er voll- 
fommen richtig anerfannt, daß Wefen und Nothwendig⸗ 
feit nur denfend erkannt werden Finnen und befonz 
ders, daß die gedachte Erkenntniß nur durch den allgemeis 
nen Begriff als Prädicat und durch die allgemeine Kegel 
gelingen koͤnne. 

Er hat dabei, wie vorzüglih im Menon ausgeführt 
wird, vortrefflich nachgeroiefen, daß dem Menſchen dicfe, 
von uns Erkenntniß a priori genannte Einficht, nicht durch 
Sinn und Wahrnehmung entfprungen fei, indem fie dem 
Menfchen nie neu entftehe, fondern er fie nur durch Erin⸗ 
nerung, durch Entwicelung des Bewußtſeins anerfenne 
als ein urfprüngliches Eigenthum der Vernunft. Nur 
beingt er dazu immer die bildlihe Hypothefe, daß wir fie 
alfo gedächtnißmäßig befigen durch die Erinnerung an ein 
frühere Leben bei den Göttern, — bei den Göttern, weil 
ja nur in dieſer Weife das Nothwendige, das Göttliche, die 
Idee des Guten von und erfannt werden. 

Nehmen wir daher die Sache nur fo, daß die Jdee 
(ἰδέα) der Gegenftand fei, welcher nur dur Begrifz 
fe (εἴδη) erkannt werden fönne, fo bleibt alles ohne Tas 
del, und fo finden wir denn auch bei Platon die Welt 
felbft nirgend wo nur aus Begriffen gebaut und die Ber 
geiffe nirgends als Geifter. 

Aber neben dem bleibt ihm der Fnduction nad) doch 
dialeftifch der logifche Mofticismus ftehen, indem er dag 
Prädicat des allgemeinen Urtheils felbft wie die Idee bes 
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handelt, das τὸ αὐτὸ τὸ des Allgemeinen unmittelbar als 
ὄντως ὃν annimmt, und fo den Begriff mit dem Weſen 
des Unfichtbaren vertwechfelt, alfo in der fogifchen Form 
ſchon den metaphyſiſchen Gegenftand findet, weil er Sub: 
ftanz, unveränderliches Dafein und Nothwendigkeit nicht 
unterfcheidet und befonders dadurch, mie ſchon erwähnt, 
die Sache unklar läßt, daß er anftatt der philofophifchen 
Begriffe fo oft nur Erfahrungsbegeiffe und Vergleichungs⸗ 
begriffe zum Beifpiel wählt. 

3) Um dies deutlicher zu machen müffen wir den 
Phaidon, diefe fehöne und Flare Lehre von der Unfterblich- 
feit der Seele, vergleichen. 

Sokrates geht aus von dem fehönen und großen 
Gedanken, daß die Seele, in welcher die Ideen der noth: 
mwendigen Wahrheit, die Ideen des Schönen und Guten, 
des gerechten und frommen leben, nicht ein Erzeugniß die 
fer finnlihen, Förperlihen Verhaͤltniſſe fein fönne. Der 
Meisheitliebende werde gern in diefem Leben bleiben, wo⸗ 
hin ihn Gott gewieſen, aber dann aud) gern fterben, wenn 
die Zeit fommt. Denn im Leben ftrebte er ja nur die 

- Seele vom Körper zu befreien und zur Beherrfcherin des 
Körpers zu machen, indem er fi) über die Luft zum Gus 
ten, über die unfihere Meinung zur fihern Einficht in das 
Unmwandelbare zu erheben bemüht war. 

Als dann Simmias die Einmwendung macht, ob dag 
Verhaͤltniß der Seele zum Leib nicht mit dem Verhaͤltniß 
der Harmonie zur Leier verglichen werden fönne, und ob 
nicht die Harmonie vernichtet werde durch Zerftörung der 
Leier, fo meift ihn Sofrates nur mit dem vorigen ab. 
Die Harmonie ift zerftörbar und ihr Dafein abhängig von 
dem der feier. Don der Seele war aber ſchon ausgemacht, 
daß fie unabhängig vom Leibe befteht und ihn beherrſchen 
folte. Nachher aber wendet Kebes ein, das {εἰ ihm wohl 

Ar . 
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δίας, daß die Seele unabhängig vom Leibe beftehe und 
länger daure, aber damit fei noch nicht gezeigt, daß fie 
unaufhörlich febe, e8 fönne ja etwa fein wie mit dem Mens 
feben, der manches Kleid anlege und wieder ablege, ehe 
er fterbe. Hierauf antwortet dann Sokrates eigentlich 
mit der Ideenlehre. Beifpielsweife wird gezeigt, daß wir 
das nothwendige und unmwandelbare nur denfend durch Be: 
griffe erfennen und dann durch die unveränderliche Verbins 
- dung mehrerer Begriffe (ὃ. h. Platon beruft fih auf 
die Bedeutung des Prädicats im Urtheil und auf die Form 
des allgemeinen Urtheils), fo daß mit der Anwendung des 
letzteren auf Seele und Leben ‚der Beweis geführt wer: 
den foll. 


So fagt Sofrates hier: „Das Gleiche felbft (τὸ av- 
τὸ τὸ ἴσον) erfennen wir nicht durch die vielen gleichen 
Hölzer, Steine u. ſ. w., denn diefe Dinge werden bald 
gleich, bald wieder ungleih, aber das Gleiche felbft ift 
eines und unwandelbar. Den gleichen Dingen kommt alfo 
nur eine unvollfommene Theilſchaft (uerekıs) an der 
Gleichheit felbft zu.“ „Zehn iftein Ding nicht durch die, 
Hinzufegung der 8 zur 2, fondern nur durch den Antheif, 
den es an der Zehnheit hat.“ „Nicht etwa wegen der blü= 
henden Farbe, fondern nur vermöge des Antheils an der 
Schönheit feldft find alle ſchoͤnen Dinge ſchoͤn.“ 


Diefe Begriffe felbft ftehen nun oft in folchen Verbin⸗ 
dungen mit einander, daß der eine nicht fein kann ohne 
den andern. „So ift der Schnee falt, das Feuer warm. 
Schnee kann nicht aufhören Falt zu fein, ohne auch aufzu⸗ 
hören Schnee zu fein; Feuer fann nicht aufhören warm zu 
fein, ohne auch aufzuhören Feuer zu fein.“ „Drei ift 
verbunden mit ungerade, zwei mit gerade. Drei kann 
nicht aufhören ungerade zu fein, ohne auch aufzuhoͤren 
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drei zu fein; zwei Fann nicht aufhören gerade zu fein, ohne 
daß es auch aufhöre zwei zu fein. “ 

„Eben wie dies im veränderlichen geſchieht, gefchieht 
ε der Seele, die nicht mehr oder weniger Seele fein kann 
(p. 93. d. Steph.), im unveränderlichen. Seele ift ποιῇ: 
wendig mit Leben verbunden; die Seele Fann nicht αὐ) δ 
ven mit Leben verbunden zu fein, die Seele hört nie auf zu 
leben, die Seele ift unfterblich. “ 

Dies ift nun der Gedanfe im Mittelpunkt des ganzen 
platonifchen Syſtems, der Dialektik nad), indem mit die⸗ 
fer Unveränderlichfeit der unfterblichen Seele allein Dinge, 
Weſen (nemlich Subftanzen) in die Welt der Jdeen einges 
tragen werden. Aber leicht erkennen wir den dialeftifchen 
Fehler, durch welchen allein hier der Schein eines Beweis 
fes herbeigeführt ift, und dem Kebes die Antwort gege⸗ 
den wird. Es ift der Begriff Seele ald Prädicat, mit 
dem Subject Seele, der Begriff Seele mit dem MWefen, 
welches Seele ift, verwechfelt. Richtig angefehen ftcht εὖ 
hier mit Seele und Leben nur tie vorhin mit Feuer und 
warm. Wo Seele ift, da ift Leben; Feine Seele kann auf: 
hoͤren, Leben zu fein, ohne daß fie auch aufhört Seele zu 
fein. Nun fann freilich der Begriff Secle nie aufhören 
Seele zu fein, aber ob ein Wefen, welches jetzt als Seele 
da ift, einmal aufhören ann alg Seele da zu fein, iſt da⸗ 
mit gar nicht entfchieden, und kann nad) den gegebenen 
Vorausfegungen gar nicht beftimmt werden. Der Fehler 
ift aljo ganz einfach der oben angegebene. Platon vers 
wechfelt hier das „ift“ der Copula (der qualitativen Form 
des Urtheils) mit dem „ift* der modalifchen Kategorie 
des Dafeins. 

Diefe Verwechſelung der nothwendigen Beftimmung 
von Vegriffsverhäftnifien mit dem beharrlichen Dafein der 
Subftanzen ift der große Fehler in der philoſophiſchen “br 
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ftraction, der von allen am tiefften und längften geirrt und 
getäufcht hat. Bei Platon ftört er die Welt: und Per 
bensanficht nicht, weil er nur inductorifch in der Dialektik 
vorkommt. Ariftoteles findet den Fehler und verbef- 
fert ihn zum Theil, aber er Hält ihn fälfchlich für das Bes 
gründende der platonifchen Weltanficht, und verliert δας 
her den größten Gedanken für die Auffaffung derfelben. 
Spätere ftellen das platonifche Philofophem fpeculativ um, 
da wird diefer Fehler zum Princip und zum mweltordnenden 
Gedanken der neoplatonifchen Philofopheme. Ya die Chi⸗ 
kanen dieſes Fehlers verfolgen uns bis auf unſere Zeit. 

Fuͤr Platon muͤſſen wir dann wohl beachten, daß 
er dieſen Fehler, nicht mit neoplatoniſcher Unklarheit zum 
Grundgedanken, ja eigentlich auch nicht, wie Ariftotes 
les ſtets vorausfegt, τὰ εἴδη, die Begriffe zu dem Wefen 
der wahren Welt des Gedachten gemacht hat, fondern nur 
τὰς ἰδέας, die Grgenftände der Erkenntniß aus reinen Bez 
griffen. Er erkennt die vernünftigen Seelen als δίς Wefen 
in der gedachten Welt der ewigen Wahrheit, in der Welt 
der Ideen an, aber feine dialektiſch tieffte Nachweiſung 
deſſen iſt eben dieſer Beweis fuͤr die Unſterblichkeit der See— 
le, womit er den Phaidon abſchließt, und welcher dem ge⸗ 
ruͤgten dialektiſchen Fehler in ſich unterliegt, dabei in {εἰς 
ner Entwichelung eine fo unflare Entgegenftellung des τὸ 
αὐτὸ τὸ der Begriffe gegen die Wandelbarkeit der Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Wahrnehmung enthaͤlt, ſo daß ihm Idee und 
Weſenheit des Begriffes eben auch nicht ſcharf unterſchie⸗ 
den werden koͤnnen. 
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Ueber die Stellen vom Staate Buch 8. p. 546. 
Steph. und Timaios p. 39. d. Steph. 


Seitdem Boͤckh die platoniſche Phantaſie von der Sphaͤ⸗ 
renharmonie im Timaios aufgehellt hatte, blieb in Plas 
ton's Werken keine bedeutende mathematiſch ſchwierige 
Stelle mehr als die vom volllommenen Jahr Timaios p. 39. 
d. St. und die im achten Buche vom Staate p. 546. St. 
Als nun Schneider durch zwei gelehrte Abhandlungen *) 
unfre Aufmerkſamkeit wieder auf jenes alte Räthfel der Plas 
toniſchen Zahl zuräcführte, nahm ich die Sache auch von 
neuem vor, und wurde auf eine von feiner ganz abweichende 
Erklärung geführt, welche ich bald darauf der öffentlichen 
Beurtheilung vorlegte **). Diefe meine Vermuthung nahm 
unfer fharffinniger Goͤttling mit Werbefferung des Terz 
tes beifällig auf, bei Gelegenheit der neuen Ausgabe von 
Ariftoteles Politik *x*). Später ſtimmte Schleier, 
macher bei Herausgabe der Ueberfegung von. Platon’s 
Staat mehr Schneider bei, und verwarf meine Anficht 
im Ganzen. Er hat mid) aber gar nicht getroffen, vielmehr 
fühle id) mich unter Goͤttling's Schuß fiher genug, und 


*) De numero Platonis commentationes duae. Scr. C. E. 
Schneider. Wratisl. in libr. Schoene. 1821. 4, 

=) Maton’s Zahl. Heidelberg bei Winter 1823. 

*"*) Arist. Politicorum libri 8. Jenae in bibl. Croekeriano. 
1824. in der Anmerkung zu B. 5, Kap. 10., mo Ariftos 
telcs auf diefe platoniihe Stelle Rüdficht nimmt. 
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komme auf die Sache wieder zuruͤck, da mein Vorſchlag uns 
ter allen bisher gemachten der einzige ift, welcher die ganze 
Stelle im Zufammenhang zu erklären unternimmt, und ich 
meine die Nachweifungen noch etwas deutlicher machen zu 
können, wobei wir zugleich mit auf das platonifche Sjahr ges 
führe werben. 

Am Anfang des achten Buches vom Staate fängt 
Platon an vom Verderben der Staatsverfaflungen zu 
fprehen, und läßt zuerft über das Verderben vollkommener 
Verfaflungen die Meufe räthfelhafte Worte fagen. 

„Schwer zwar ift es, daß ein fo eingerichteter Staat 
in Unruhe gerathe; aber weis alles entftandene feinen Uns 
tergang ‚findet, fo wird auch diefe Einrichtung nicht die ganze 
Zeit beftehen, fondern ſich aufiöfen. Die Auflöfung aber 
ift folgende. Nicht nur den αὐ der Erde wachſenden Pflans 
zen, fondern auch den auf der Erde lebenden Thieren ents 
ſteht Tragbarkeie und Unfruchtbarkeit der Seele und des 
Leibes, wenn Umwendungen jeglichem der Kreife Umſchwung 
heranführen 1), kurzlebenden von kurzer Dauer, anderen 
andere. 

Wiewohl nun diejenigen, bie ihr zu den Anführern 
eurer Städte erzieht, weife find, werden fie doch nad) finns 
licher Berechnung die Zeiten der glücklichen Erzeugung und 
der Unfruchtbarkeit für euer Gefchlecht ordnen, dabei fehlen 
und einmal Kinder erzeugen, wenn e8 nicht fein follte 2). 

Es ift aber dem göttlichen Erzeugten ein Umlauf, wel, 
hen eine vollfommene Zahl umfaßt, dem menfchlichen aber 
eine Zahl, in welcher zuerft (ὃ. h. welche die Eleinfte ift, in 
der) ind Quadrat erhebende und beherrfchte Bermehrungen 
(Muftiplicationen) drei Wiederholungen und vier Grenzen 
befommend alles ähnlich oder unähnlich bildende, alles vers 
mehrende und vermindernde befreunden und rational gegen 
einander machen. Aus diefen giebt die Wurzel des Verhält- 


1) ὕταν περιτροπαὶ Enaoroıs κέκλων περιφοράς ξυνάπτωσι. 

2) γένους δὲ ὑμοτέρου εὐγονίας τὸ καὶ ἀφορίας, καίπερ ὄντες 
σοφοί, οὺς ἡγεμόνας πόλεως ἐπαιδεύσασϑε, οὐδὲν μᾶλ-- 
Adv λογισμῷ μετ᾽ αἰσϑήσεως τεύξονταε. ἀλλὰ πάρεισιν 
αντοὺς καὶ γεννήσουσι παῖδας ποτα, οὐ δέον. 
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niffes $ mit der fünf verbunden, dreimal vermehrt, zwei Har⸗ 
monieen; Die eine eine gleichvielmal gleiche, jedes gleichviel; 
die andere gleichzeitig zwar aber zum ungleichfeitigen. Huns 
dert nemlich ift die Zahl aus den ausfprehbaren Diagonas 
len der Fünfen; fo daß jeder Diagonale Eins fehlt, den uns 
ausſprechbaren aber fo, daß Zwei fehlen; diefen am Würs 
fel, fo daß drei fehlen. Diefe ganze geometrifche Zahl bes 
berrfcht die beſſern und fchlechteren Zeugungen, und wenn 
die Wächter diefe nicht fennen, werden fie euch Jünglinge 
den Bräuten zur Unzeit zugefellen, und deren Kinder wers 
den weder wohlgeartet noch glücklich fein ?).“ 


Der Anfang diefer Stelle erinnert, wie Schleiers 
πιαώ εν bemerkt, an das oben angeführte Bild im Staats» 
mann, die περιτροπαὶ Und κύκλων περιφοραί geben wies 
der ein aftronomifches Bild und die Bedeutung der gans 
zen Stelle fälle mit jenem zufammen. &o wird dort im alls 


3) Ich [εἰς hier den Tert, wie folgt: 
ἔστε δὲ ϑείῳ μὲν γεννητῷ περίοδος, ἣν dpıduos περιλαμι-- 
βάνει τέλειος, ἀνθρωπείῳ δὲ ἐν ᾧ πρώτῳ αὐξήσεις δύνα.- 
μεναί Te καὶ δυναστευόμεναε τρεῖς ἀποχαταστάσεις A), τέτ- 
ταρας δὲ ὕρους λαβοῦσαι ὑμοιούντων τὸ καὶ ἀνομοιούν-- 
τῶν καὶ αὐξόντων καὶ φϑινόντων ndvra προζήγορα καὶ 
ῥητὰ πρὸς ἄλληλα ὁπέφηναν" ὧν ἐπίτριτος πυϑμὴν πεμ-- 
πάδι συζξυγεὶς δύο ἁρμονίας παρέχεται τρὶς αὐξηϑεὶς, τὴν 
μὲν ἴσην ἰσάχις ἕχαστον τοσαῦτον b), τὴν δὲ ἰσομήχη μὲν 
προμήκη δὲ, ἑκατὸν μὲν ἀριϑμὸν ) ἀπὸ διαμέτρων 
ἐστὸν πεμπάδος δεομένων ἑνὸς ἑκάστων, ἀῤῥήτων δὲ 
vv, κύβων δὲ τριάδος d). ξύμπας δὲ οὗτος ἀριϑιὸς 
γεωμετρικὸς τοιούτου κύριος ἀμεινόνων τὸ χαὶ χειρύνων 
γενέσεων" ἃς ὅταν ἀγνοήσαντες ὑμῖν οἱ φύλαχες συνοικί- 
ζωσιε νύμφας νυμφίοις παρὰ καιρὸν, οὐκ εὐφυεῖς οὐδ᾽ εὐ-- 
τυχεῖς παῖδες ἔσονται. 

2) ἀποκαταστάσεις lefe ih mit Aft nach Handfchrifs 
ten, als das ungewöhnlichere Wort, welches hier einen 
beftimmteren Sinn giebt. Andere Handfchriften haben 
nemlich arooraosıs, welches die meiften beibebielten. 

b) ἕκαστον τοσοῦτον, jedes aleichviel Andere ich aus 
ἕκαστον τοσαυτάκις, wegen des befferen Sinnes. 

c) ἀριϑμὸν, andere Handichriften haben an duwr. 

d) κύβων δὲ τριάδος. Die Handfchriften haben ἑκα- 
τὸν δὲ χύβων τριόδος. Ich ändere mit Goͤttling. 
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gemeinen δὲς Verfall menfchliher Angelegenheiten bavon 
abgeleitet, daß in der Seele des Menſchen die Erinnerung 
des Goͤttlichen ſich wieder verdunkelt, hier aber dies befon: 
ders auf die befte Staatsverfaffung angewendet. Wenn das 
Schickſal die Nachkommen nad) und nad) geiftesfhwächer 
werden läßt, fo werden diefe die Strenge der Erziehung 
nicht mehr beibehalten, fondern in Gymnaftit und Muſik 
der Weichlichkeit nachgebend bald der Habſucht und dem Ehr: 
geiz verfallen. 

Nun kommt es aber näher auf Erklärung des legten 
Theiles an. Welches {{ die ganze geometrifche Zahl, von der 
das Gluͤck der Erzeugungen abhängen fol? Wie ift fie 
durch das vorhergehende angedeutet? Hier fah ſchon Eis 
cero das Raͤthſel für unldsbar an, und von feinem der Als 
ten wiſſen wir, daß er einen Verſuch zur Erklärung gemacht 
babe, εὐ müßte ſich denn eine ausgefallene Stelle des Tertes 
bei Plutarchos von der Geburt der Seele im Timaios *) 
darauf bezogen haben. Auch unter den Neueren, fo viele auch 
die Stelle befprochen haben, ift doch Schneider eigentlich 
der erfte, welcher es wagte den Worten des Platon ge: 
nauer erflärend zu folgen. Indeſſen weiß erden legten Sag 
mit den vorigen nicht zu verbinden und befommt keine Ants 
wort auf die Frage nach der ganzen geometrifchen Zahl. Er 
folgt genau dem Barocius **), welcher [ὦ in der Be: 
handlungsmweife vorzüglich von Jacobus Faber Stapulen- 
sis (le Febre d’Etaples), der 1537 ftarb, leiten ließ. 
Faber hat nemlich, ohne auf eine Erklärung ber Stelle 
einzugehen, mit vieler Mühe ein Diagramm berechnet zur 
Erläuterung der Beiworte nur in dem erften Theil der Stelle, 
dabei vergleicht er aber fehr willkuͤhrlich diefe platonifchen 
- Ausdrücke mit arithmetifchen Kunftausdrücen des Euflei: 
des, und diefer Mißgriff hat auch die folgenden auf falſchem 
Wege feftgehalten. Wer einen Verſuch auf ein noch nicht 
gelöftes Rärhfel machen will, muß die Sache auf eigne Hand 


5) II. p. 1017. C. 


**) Franc. Barocii patricii Veneti commentarius in locum Pla- 
tonis obscurissimum εἰς. Bononiae 1566. 4. min. fol. 84. 
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wagen, und nicht mit Vergleihung früherer mißlungener 
Löfungen anfangen. Die legteren führen leicht nur auf 
Irrwege. Fangen wir es in diefer Weiſe an, fo miffen wir 
uns vorläufig erftens den Tert mit Bemerkung der hands 
fhriftlihen Varianten von der grammatifhen Kritik geben 
laſſen, zweitens vorausfegen (wogegen Schneider verftos 
Ben hat), daß Platon fih etwas sufammenhängendes bei 
der Sache gedacht habe, fonft wäre unfer Rathen ja ohne 
Ziel und Zweck, darum drittens bedenken, welche bekannte 
mathematifche Wahrheiten ὦ zur Vergleichung anbieten, 
hier aber endlich) die Erklärung nicht mit Kypothefen über die 
dunfeln Ausdrücke, fondern mit Kerausgreifen derjenigen 
anfangen, die einen fihern Sprachgebrauch für fich haben. 

Dies trifft nun gleich die erftien Worte „Es ift dem 
göttlichen Erzeugten ein Umlauf, welchen eine vollkommene 
Zahl umfaßt.“ Welches nemlich diefe volltommene Zahl der 
himmliſchen Bewegungen fei, fagt Platon felbft im Tis 
maios. Nachdem er die Umlänfe der Planeten befchrieben, 
fährt er fort: „es ift leicht zu denken, daß die volltommene 
Zahl der Zeit das vollfommene Jahr dann erfülle, wenn die 
Geſchwindigkeiten aller acht Umläufe gegenfeitig vollendet zu 
demfelben Anfang zuruͤckkehren, gemeſſen durch den Kreis 
τοῦ ταὐτοῦ und der immer gleichen Bewegung *). 

Klar ift alfo, daß das vollkommene Jahr erfüllt wird, 
wenn von beftimmten Yusgangspuncten, die auf den Aequas 
tor und alfo auf die Firfterne bezogen werden, aus, die Bes 
wegungen der. acht Umläufe wieder auf die erfte Conftellas 
tion zurücführen. Die vollfommene Zahl der Zeit würde 
alfo erhalten, wenn man das Product (das heift die ganze 
geometrifhe Zahl) bildete aus allen den Zahlen, weldye die 
Perioden der Apofataftafen (der Wiederkehr an denfelben 
Ort des Himmels zwifchen den Firfternen) der einzelnen " 
Planeten meſſen. Ob fih Platon babei aber eine bes 


5) p. 89. d. ἔστι δ᾽ ὕμως οὐδὲν ἧττον, κατανοῆσαι δυνατὸν 
ὡς öya τέλεος ἀρεϑμὸς ἀρόνου τὸν τέλεον € ἐνιαυτὸν πληροῖ 
τότε, ὅταν ἁπασῶν τῶν ὄκτω περιόδων τὰ πρὸς ἄλληλα 
ξυμπερανϑέντα τάχη σχῇ κεφαλὴν τῷ τοῦ ταὐτοῦ καὶ 
ὁμοίως ἐόντος ἀναμετρηϑίέντα κύκλῳ. 


- 
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flimmte Zahl gedacht Habe und welche, Läßt ſich gar nicht bes 
fimmen, da wir nicht wiffen, welche IUmlaufszeiten er den 
Planeten gegeben und wie er [ὦ ihr wechfelndes vorwärts 
und rückwärts gehen erkläre habe. Diefer volllommenen 
Zahl ftellt er nun die Zahl der menſchlichen Erzeugungen an 
die Seite, welche aus vier ὅροις gebildet werden foll, für 
welche er fagt: ὧν ἐπίτριτος πυϑμὴν πεμπάδι συζυγεὶς 
δύο παρέχεται ἁρμονίας τρὶς αὐξηϑείς. Hier ift nun ἐπί- 
τρίτος πυϑμὴν von ganz fiherer Bedeutung, das Verhälts 
niß 14 in feinen kleinſten ganzen Zahlen, alfo das Verhälts 
niß 4 Folglich) find 5, 4, 5 drei von den Grundzahlen, 
aus denen die ganze geometrifche Zahl gebildet werden fol. 
Diefe follen nun „dreimal vermehrt zwei Harmonieen geben.“ 
Hier giebt mir Schleiermacher zu, daß Harmonie nicht 
eben ein confonirendes Syntervall (nicht eben Symphonie), 
fondern irgend ein Zahlengefes bedeuten möge. Und diefe 
Harmonieen werden auch im folgenden genau genug befchries 
ben. Die erfte Harmonie wird ion ἐσάκες genannt, da ift 
ἀριϑμὸς ἰσάκις ἴσος ein ganz fiherer Ausdruck, welcher fo 
viel als τετράγωνος; Duadratzahl *) bedeutet. Die erjie 
Harmonie ift alfo eine Harmonie aus den Quadratzahlen 
von 3, 4, 5. Deſſen Bedeutung fällt gleich ins Auge. Die 
8, 4 und 5 find die Verhäftnißzahlen des fogenannten aͤgh⸗ 
ptifchen rechtwinklichen Dreiecks, welches in den Eleinften 
ganzen Zahlen ein Beifpiel des pythagoreiichen Lehrfages 
giebt. Die erfie Harmonie ift alfo 9 + 16 = 25. Diefes 
erläutern nur die folgenden Worte. Lefen wir ἔχαστον (s”, 
ἀριϑμον) τοσαυτάκις, „jede Zahl fo oft als fie ſelbſt ges 
nommen“, fo wäre das nur wieder daſſelbe, und erſchiene 
als eingeſchobene Scholie; leſen wir aber ἕκαστον τοσαῦτον, 
„giebt beides gleich viel“ ſo iſt dies die weitere Beſchreibung 
der Harmonie, nemlich die Quadrate des πυϑμὴν ἐπίερε- 
τος (9 + 16) maden eben fo viel ald das Quadrat der 
Fuͤnf. 

Ferner die zweite Harmonie wird beſchrieben: loouzn 
μὲν προμήκη δὲ, Hier iſt ἀριϑμὸς ἰσομήκης fo viel ale 


— 


*) Theaetet. p. 147. 148. St, 
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ἐσόπλευρος, Quadratzahl, ἀριϑμὸς προμήκης eine Θαδί 
als Product zweier ungleihen Zahlen *). Die zweite Hat 
monie [01 alfo durch das Quadrat ein ungleichfeitiges Nechts 
ect beftimmen. Was kann dies einfacher fein als das Rechteck 
aus der Seite und Diagonale des Duadrates? Und eben 
diefes befchreiben die folgenden Worte. Ohne irgend von 
den Handſchriften abzuweichen, haben wir den Text: ἕκα- 
τὸν μὲν ἀριϑμὸν ἀπὸ διαμέτρων ῥητῶν πεμπάδος δεομέ- 
vor ἑνὸς ἑκάστων, ἀρρήτων δὲ δυεῖν, und dies giebt den 
beftimmten Sinn (indem dieſes ano die fihere Bedeutung 
von Quadratzahl hat, alfo ἀριϑμὸς ano διαμέτρων die 
Quadratzahl der Diagonalen bedeutet, wie Schneider 
(p. 25 seq.) ausführt **)). „Hundert nemlich ift die Zahl 
aus den QDuadraten der ausfprechbaren Diagonalen der 
Fünf, fo da jeder Eins fehlt, doc) beide irrarional genoms 
men.“ Die Diagonale des Quadrates, deſſen Seite 5, 
ift nemlich fo — gleich 7, daß dem Quadrat der 7, gleich 
49 nur 1 fehle; 2.25 = 49 + 1. Irrational ift aber 
diefe Diagonale = ν 80 50 und 2.50 = 100, 


So find wir alfo aufgefordert die Zahlen 3, 4, 5 und 
7 als die vier ὅρους anzunehmen, durch deren Multiplica 
tion die ganze geometriſche Zahl beftimmt werden foll, denn 
eine Zahl heißt geometrifh, wiefern fie aus anderen als 
Product gebildet wird. Aber wie haben wir zu multiplicis 
ren? Wir haben die Harmonicen errathen, ohne die erfte 
Vorſchrift vollftändig zu beachten. Es απὸ dabei noch der 
unbeftimmtere Ausdrucd „dreimal vermehrt.“ Diefer ift 
gewoͤhnlich auf Erhebung einer Zahl in den Würfel gedeutet 
worden, dies liegt aber gar nicht in den Worten. Mir mol 
len die drei Vermehrungen in den Harmonieen aufſuchen, in 
denen wir fie wohl fhon vorgenommen haben. Und wirt, 
lich, bei der erften erhoben wir die 3 und 4 ind Quadrat, 
und die zweite gab das Product der 5 indie 7. Die Vers 


, 4) Theaetet. 1. 1. 
**) Platonis Menon. p. 83, B. St, ἀπὸ τῆς διπλασίως οὗ δὲ- 


πλάσιον ἀλλὰ τετραπλάσιον. yiyyaras χωρίον. 
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mehrungen find alfo 8.3, 4.4, 5.7. Die ganze geos 
metrifche Zahl wird alfo 9 x 16 x 35 = 5040 fein. 

Vergleihen wir nun mit dieſem Ergebniß den erften 
Sag, fo fehen wir dort, daß die Zahl die kleinſte fein fol, 
in welcher αὐξήσεις duvausval re καὶ δυναστευόμεναι τρεῖς 
ἀποκαταστάσεις τέτταρας δὲ ὅρους annehmen. Hier ift 
αὔξησις δυναμένη ber einzige Ausdruck von mathematifch 
fiherer Bedeutung und heißt Erhebung ins Quadrat *). 
Die Zahl foll alfo aus vier Grundzahlen in drei Abftufuns 
gen theils durd) Erhebungen ins Quadrat, theils durch ans 
dere Multiplicationen gebildet werden, welches mit dem obis 
gen zufammenftimmt, Von diefer Bildung wird nun aber 
hier gerähmt, „daß fie alles ähnlich oder unaͤhnlich bildens 
de, alles vermehrende und vermindernde befreunde und ras 
tionaf gegen einander made.“ Wie kommt nun die Zahl 
5040 zu diefem Nuhme? Dies ift es, was uns Platon 
ſelbſt an zwei Stellen in den Geſetzen p. 737. e. Steph. 
and p. 771. a. Steph. fagt. Die erſte Stelle lautet: 


„Jetzt wollen wir nur als Beifpiel und Mufter eine 
Zahl annehmen. Es fei alfo, um eine bequeme Zahl zu 
nehmen, die Summe der Inhaber und Vertheidiger des Lanz 
des 5040. Syn fo viel Theile werde dann aud) das Land und 
die Wohnpläge vertheilt, fo daß der Köpfe und der Theile 


*) Das δύνασθαι heift von einer Zahl gebraucht immer ins 
Quadrat oder überhaupt in eine Potenz erheben, und δύ-- 
vanıs wird nachmals unfer Potenz. Bet Platon (Tbeaet. 
p- 148.) heißt aber δύναμες eigentlich eine irrationale Quas 
dratwurzel oder Eubifwurzel. Er fagt nemlih: „alle £is 
nien, welche eine gleichfeitige Fläcbenzahl zum Quadrat 
machen, nannten wir Längen, welche aber eine ungleichs 
feitige Seins, weil fie der Länge nach mit ihnen nicht 
commenfurabel find, wohl aber in den Flächen, welche ihr 
Quadrat find, Und bei den Körperzahlen das ähnliche.“ 
(ὅσα: μὲν γραμμαὶ τὸν ἰσόπλευρον καὶ ἐπίπεδον ἀρυϑμὸν 
τετραγωνίζουσε, μῆκος ὡριοάμεϑα " ὅσαι δὲ τὸν ἑτερο-- 
μήχη, δυνάμεις" ὡς μήκει μὲν οὐ ξυμμέτρους ἐχείναις, 
τοῖς δ᾽ ἐπιπέδοις, ἃ δύνανται. καὶ περὶ τὰ στερεὰ ἄλλο 
τοιοῦτον.).,, Hingegen de republica l. 9. p. 587. heißt es 
raue Quadratwurzel oder vielleicht auch Quadrats 
zahl. 
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gleich viel fei. Man theile hernach die ganze Summe in 
zwei, dann in drei. Sie läßt fi) aber auch in 4 und 5 
und fo weiter bis auf 10 Theile theilen. So viel Rechens 
kunſt muß allerdings ein Gefeßgeber befigen,, daß er in allen 
Fällen die dem Staate vortheilhaftefte Zahl ausfinden könne, 
und das wird allemal eine folche fein, die der meiften Theis 
lungen fähig ift, und ὦ durch die meiften in der Reihe auf 
einander folgenden Zahlen dividiren läßt. Denn nicht jede 
Zahl ἡ aller Theilungen und dur jeden Theiler fähig. 
Die angenommene Zahl 5040 ift in allerlei Fällen und Ges 
fhäften, im Krieg, im Frieden, bei Verträgen, bei gemeis 
nen Abgaben und Nugniefungen bequem, weil fie durch 59 
Zahlen und zwar durch 1 big 10 der Reihe nad) theilbar iſt.“ 
Die andere Stelle ift: 

„Wir müffen es wiederhofen, in wie viele bequeme 
Theile [ὦ jene Zahl 5040 theilen laffe, die ganze ſowohl 
als die Zahl der Phylen, welche wir auf ein Zwölftheil des 
Ganzen gefegt haben, welches ſich ergiebt, wenn man 21 
mit 20 multiplicirt. Und wie wir die ganze Zahl mit 12 
dividiren, fo geht die gleiche Theilung auch bei der Zahl jes 
der Phyle an. Alſo müffen wir wahrhaftig jeden diefer 
Theile als ein Geſchenk Gottes betrachten, denn ihre Zahl 
ift eine heilige Zahl, die Zahl der Monate und des Umlaufs 
des Himmels. Die ganze Stadt fteht alfo unter befonderer 
Leitung des ihr hierdurch verwandten Himmels, und erhält 
daher eine Heiligkeit. Vielleicht haben einige Geſetzgeber 
ihre Theilungen weifer angeftellt und die Theile glücklicher 
den Göttern geweiht ald andere. Wir für uns dürfen bes 
haupten, daß wir die Zahl 5040 aus weifen Gründen allen 
anderen vorgezogen haben, weil fie ſich durd) alle Zahlen von 
1 bis 12, die 11 allein ausgenommen ohne Neft theilen 
laͤßt. Aber auch dem ift leicht zu helfen. Man darf die 
Dividende nur um zwei Käufer vermindern, fo geht auch 
die Theilung durch 11 ohne Reſt auf.“ 

Alles diefes ſtimmt nun auf das genauefte mit unfrer 
Stelle zufammen, fowohl was das Lob der geometrifhen 
Zahl für das Glück der Ehen und die Wohlfahrt der Kinder, 
als was das arithmetifche Lob derfelben betrifft. In den 
Sefegen ift ja die Hauptgrundlage der Ruhe und Wohlfahrt 
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in feiner Kolonie die Unveränderlichkeit der Zahl der 6040 
Haushaltungen; dafür find die Heirathsgeſetze und die Kos 
lonien »Betfendungen geordnet. Arithmetiſch genommen ift 
aber hier wie dort das Lob der Zahl auf die mannichfaltige 
Theilbarkeit der Zahl 5040 in ganzen Zahlen gegründet. So 
erkläre unfre Stelle für ſich ſelbſt ſchon, wie durch die Vers 
einigung diefer Factoren zum Product das Ähnlich und uns 
ähnlich machende, das vermehrende und vermindernde bes 
freundet und ausfprechbar gemacht werde. Denn fie ents 
hält als Theiler jede Zahl der Dekas; das Verhäteniß zwi⸗ 
fhen 3, 4 und 5 madır die Hypotenuſe gegen die Katheten; 
das Verhältnig 5:7 die Seite des Quadrates gegen deffen 
Diagonale; das Verhältniß 7, 10, 12 die Seite des Wuͤr⸗ 
fe! gegen deffen Diagonalen, und 1:3 den Umring des 
Kreifes gegen den Durchmeffer mefbar. 


So ftimmt hier alles zufammen und mir fcheint es hoͤchſt 
unwahrfheinlich, daß ein foldhes Zufammentreffen der Morte 
mit mathematifhen Wahrheiten zufällig und vom Sprechen, 
den nicht gemeint gewefen (οἱ, Indeſſen bleiben noch zwei 
Schwierigkeiten im Terte. 

Sm erſten Sage haben wir die Worte: αὐξήσεις dv- 
vanzval te καὶ δυνασιευόμεναι, τρεῖς ἀποστάσεις (Oder 
ἀποκαταστάσεις) τέτταρας δὲ ὅρους λαβοῦσαι --- ποῷ 
nicht genau erwogen, 


Bon diefen Worten geht'aber gerade Barocius und 
noch beftimmter Schneider aus, indem jie meinen, vier 
ὅρους als Glieder von Verhaͤltniſſen mit drei Unterfchieden 
(ἀποστάσεις) fuhen zu müffen, von denen gilt, daß fie aͤhn⸗ 
lich und unaͤhnlich machende, vermehrende und vermindernde 
feien. Aber im Terte fteht nicht, daß die ὅροι, fondern daß 
die αὐξήσεις drei ἀποστάσεις annehmen. Ich kann alſo 
darin der Ueberſetzung des Barocius nicht beiſtimmen, 
obſchon auch nicht klar iſt, was die Differenzen oder Inter⸗ 
tervalle von Vermehrungen fein ſollen. Eben deswegen 
waͤhle ich das ἀποκαταστάσεις anderer Handſchriften, ins 
dem οὐ überhaupt mahrfcheinficher ἢ, daß dies ungewoͤhn⸗ 
liche Wort vom gewähnlichern als umgekehrt verdrängt wor⸗ 


den fei. 
Dog 
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Doch das mefentlichfte, mas meinen Verfuch von dem 
de8 Barocius fcheider, liegt darin, daß Barocius 
nah Fabers Vorgang die fieben Beiworte des erften Sa⸗ 
tzes, nemlich ἀριϑμὸς τέλειος, αὐξήσεις δυνάμεναί τὲ καὶ 
ϑυναστευόμεναι und ὁμοιούντων καὶ ἀνομοιούντων καὶ 
αὐξόντων καὶ φϑινόντων, als arithmetiſche Kunſtausdruͤcke 
nach dem Sprachgebrauch des Eukleides deutet. 

Nach Eukleides iſt nemlich eine Zahl vollkommen 
(τέλειος), wenn fie der Summe ihrer Theiler gleich iſt 
(z. B. 6— 142 + 8), übervolllommen (Ureorens), 
wenn fie größer als die Summe ihrer Theiler (z. Ὁ. 
8D>1-+2 +4), mangelhaft (ἐλλιπὴς), wenn fie Heis 
ner als die Summe ihrer Theiler (3. B. 2 <1+2+3 
+4+6). Ferner Zahlen find Ähnlich (ὅμοιοι, wenn fie 
fich in zwei Factoren theilen laffen, die in demfelben geomes 
trifhen Verhäftniß ftehen (3. ©. 12 und 75, indem 12 = 
2.6 und 75=5.15, aber 2:6 = 5:15). 

Nun foll Platon hier unter αὐξόντων ὑπερτελῶν, 
unter φϑινόντων ἐλλιπῶν, unter ὁμοιούνεων ὁμοίων ver- 
ftanden haben, aber mir leuchtet feine von diefen Vergleis 
chungen ein. Der einzige befannte Kunftausdrud, deſſen 
fi) Platon hier bedient hätte, wäre ἀριϑμὸς τέλειος, 
dafür fahen wir oben, daß er dies in ganz anderer Bedeus 
tung nimmt als Eufleides, und der vollfommenen Zah⸗ 
fen nad) Eufleides giebt es fo wenige, daß die fünf 
fleinften 6, 28, 496, 8128 und 2096128 find, womit 
für unfre Stelle fo wenig anzufangen ift, daß feiner der 
Ausleger dabei verweilte. Hat nun das τέλειος hier diefe 
Bedeutung nicht, fo ift die ganze Analogie für die uͤbrigens 
ganz willführliche Gleichſtellung der andern Ausdrücke vers 
loren. Wollten wir diefe aber auch zugeben, fo wird mit 
dem ganzen Sat fo viel als nichts gefagt; faft alle Zahlen, 
find theits Ähnliche, theils unähntiche, theils uͤbervollkom⸗ 
mene, theils mangelhafte. 

Ferner führe Schneider zu Beftimmung der vier 
ὅροι mit Barocius auf jenen Lehrfag des Platon von 
den zwei mittleren Proportionalen zwifchen zwei Wuͤrfelzah⸗ 
len (Timaios p. 32: b.) zuruͤck, indem er αὐξήσεις δυναμε- 
var καὶ δυναστευόμεναι mit Erhebung in die dritte Potenz 


Sries Geſch. δ. Philof. 1. 
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überfegt und dann, weil bie Eleinften Zahlen gefordert find, 
die Würfel von 2 und 3 mit ihren mittleren Proportionalen 
verbindet, fo daß die vier ὅροι 8, 12, 18, 27 fein follen. 
Allein αὔξησις δυναστευομένη ift ein fonft ganz unbekannter 
Ausdrud, deffen Bedeutung fi nur durch den glücklichen 
Erfolg der Hypothefe rechtfertigen könnte, welchen ich aber 
ganz vermiffe. Denn daß alle Zahlen, welche man nur aus 
zwei Factoren bilder, commenfurabel (περοςγορα) und ras 
tional (ῥητὰ) bleiben, ift eine fo triviale Bemerkung, daß 
Platon fie nicht mit folder Wichtigkeit ausgefprochen 
haben würde. Bei meiner Annahme hingegen bekomme 
dies meßbar und rational machen eine beftimmte und reiche 
Bedeutung, welche durch die folgenden Säge weiter ausges 
führt wird, während Schneider fi in der Werlegenhett 
befindet, dem zweiten Sag eine mit dem erften gar nicht zus 
fammenhängende Erklärung unterzulegen und die geometri⸗ 
ſche Zahl des deitten ganz unetflärt zu laſſen. 

36 leſe alfo im erſten Satze ἀποκαταστάσεις Anftatt 
ἀποστάσεις. Was fol nun diefes aftronomifhe Bild des 
vollendeten Umlaufs eines Geſtirnes hier bei den Multipfis 
cationen bedeuten? Dem marhematifchen Sinne nad) kann 
nichts anderes darunter verfianden werden, als drei Pros 
direte aus den erſten Factoren (ὅροις), die wieder zur ganzen 
geometrifchen Zahl verbunden werden. So befteht die Zahl 
5040 aus folhen drei Apofafaftafen in 9.16.35 = 12. 
12.35 = 12.10.21. Und der bildlihe Ausdruck ift auf 
eine natürliche Weiſe hier herüber genommen von der volls 
kommenen Zahl des Sternenlaufes, welche auch durch Pros 
ducte der Apokataftafen gebildet werden muͤßte. Platon 
vergleicht die DOrganifation des Staates mit dem Himmel, 
und die Kreife der Volksabtheilungen mit den Umläufen der 
Geftirne. Dabei führt ihn das Wortfpiel, daß αὔξησις 
δυναμένη fowohl Erhebung ind Quadrat als beherrichende 
Vermehrung bedeutet. Er fagt, die ganze Zahl beftehe in 
drei Umläufen aus beherrfchenden und beherrfchten Vermeh⸗ 
rungen. Das verftehe ich fo: die Bürgerfchaft [εἰ in Phylen, 
jede Phyle in Phratrien, jede Phratrie in Haushaltungen 
serheilt. Nun feien 12 Phylen, in jeder 12 Phratrien, fo 
kommen auf jede Phratrie 35 Haushaltungen. Die ganze 


387 


Zap der Haushaltungen ift dann aus 35.12. 12 zufams 
mengefest. Hier giebt die Zahl der Phylen eine beherrfchen, 
be, die der Haushaltungen in einer Phratrie eine beherrfchte 
Vervielfältigung, die der Phratrien in einer Phyle beides, 
und jede der drei Zahlen gehört einem Umlauf. Die Ges 
fhäfte kommen 3. B. im ganzen Staate nad) einem Turnus 
von 12 Zeitabfehnitten in den Phylen, ebenfalls παῷ 12 für 
jede Phyle in ihren Phratrien, nad) 35 für jede Phratrie 
in ihren Haushaltungen herum. Jede Phyle kaͤme nad) 12; 
jede Phrarrie nah 12.12; jede Haushaltung nad 12. 
12.835 Zeitabfchnitten an die Reihe. Einen ſolchen Turs 
nus nun und dann aud) die Zahl deſſelben eine Apokataftafe 
zu nennen, fcheine mir hier bei der Vergleichung mit dem 
Sternenlauf, der in derfelben Form berechnes wurde, ein 
fehr nahe liegendes Bild, 

Endlich die andere Schwierigkeit, welche ich erwähnte, 
iſt, daß wir im zweiten Sag die Worte ἑκατὸν δὲ κύβων 
τριάδος nicht erwähnt haben. Die hundert Würfel der drei 
weiß ich denn auch gar nicht zu verwenden, und grammatifch 
erhalten wir den fiherfien Sinn, wenn wir diefe. Worte 
ganz reihen. Indeſſen führt die mathematifd) eingeleitete 
Vermuthung weiter, als wir fie oben verfolgten, und giebt 
dann doch eine fo genaue Analogie mit den überlieferten Wor⸗ 
ten, daß mit folgendem der Sinn wohl errathen fein könnte, 
wenn auch nicht genau die, Worte. Ic erhalte nemlich 
folgendes Diagramm. u 


388 


Das Dreiek 8, 4, 5 ift das der erften Harmonie; das 
Dreie 5, 5, 7 giebt das ausfprechbare Verhaͤltniß der 
Seite des. Quadrates zur Diagonale defielben, wenn die 
Seite gegeben ift wie 5: 7, fo daß am Quadrat der 7 Eins 
fehlt. ; Das Dreiek 7, 7, 10 giebt das Verhältniß der 
Seite des Auadrates zur Diagonale defjelben, wenn die 
Diagonale gegeben ift, und alfo die Seitd irrational bleibt, 
7 : 10, fo. daß dem doppelten-Auadrat der Seite am Qua⸗ 
drat der Diagonale zwei fehlen 2.49 = 98 = 100 — 2. 
Endlich das Dreiek 7, 10, 12 giebt das Verhältniß der 
Seite eines Würfels zur Diagonale des Würfels wie 7:12, 
fo daß zu der Summe der Auadrate der Katheten 49 + 98 
= 147 dem Quadrate der 12 = 144 noch drei fehlen. 


Sollten wir .damit nicht das δεομένων ἑνὸς — δυεῖν 
— τριάδος vergleichen dürfen? Dann haben wir zu lefen 
wie oben : ἑκατὸν μὲν ἀριθμὸν ἀπὸ διαμέτρων ῥητῶν πεμ- 
πάδος δεομέχων ἑνὸς ἑκάστων, ἀρῥήτων δὲ δυεῖν, κύβων 
δὲ τριάδος: τ᾽ 

Fuͤr dieſe meine Erklärung kann ich mich freilich auf Al 
tere Autoritäten nicht berufen, weil Eeiner der früheren ſich 
auf wirkliche Erklärung der Stelle eingelaflen hat, indeflen 
fpricht das. immer für mich, daß die meiften, welche die 
Stelle erwähnen, Plutarchos *), Ariftides Quin— 
tilianus **) dafür das. Ägyptifhe Dreieck und Pros 
klos ***) dieſes in Verbindung mit dem Verhaͤlniß ber 
Seite zur Diagonale des Duadrates nennen. 


So hatte ἰῷ meine Meinung ſchon vor längerer Zeit 
als Mathematiker vertheidigt, als ich bei der Anzeige der 
Vorleſungen an der Univerfität zu Bern für den Sommer 
1835 eine Abhandlung des Profeffor Nettig von diefem 
mitgetheift erhielt, welche einen ganz neuen Verſuch zur Ers 
klaͤrung unferer Stelle macht. Nach genauerer Vergleihung 


*) de Iside et Osiride II. p. 373. E. 
2) Bon der Muſik 3. 3. p. 152. + 


Im Commentar über dag erfte Buch des Eukleides 1. IV. 
p 111. ed. Basil. 
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finde ich die Vermuthung des Profeffor Rettig ungemein 
ſcharfſinnig. Ich kann daruͤber fo berichten. 

Ueberſetzen wir den erften Sag: Es iſt dem göttlichen 
Erzeugten ein Umlauf, welchen eine volltommene Zahl ums 
faßt, dem menfchlichen aber eine Zahl, in weicher beherr⸗ 
fehende und beherrfchte Vermehrungen drei Abftände (ἀπο-- 
στασεις)ὺ [oder drei Kreife (enoxuraoraosıg)] und vier 
Schranken annehmend alles ähnlich oder unähnlich bildende, 
alles vermehrende und vermindernde befreunden und rationaf 
gegen einander machen, — denken dann mit: Nettig an 
die drei Stände im platonifhen Staat und die: vier den 
Staat ordnenden Tugenden: fo fönnen wir das arithmetis 
ſche Bild vortrefflich politifch deuten. Die beherrfchenden 
und beherrfchten Vermehrungen find das Volksleben. Wenn 
in diefem die drei Stände durch die vier Tugenden in Schrans 
fen gehalten werden, fo wird das Leben in Ebenmaaß und 
Drönung gehalten. 

‚Dann lefen wir weiter: ὧν ἐπέεριτος πυϑμὴν πεμ-- 
ade συξυγεὶς δυο παρέχεται ἁρμονίας, — τὴν μὲν ἴσην 
loazız — τὴν δὲ ἰσομηκὴ μὲν τῇ προμήκει δὲ und Übers 
fegen: aus diefem giebt das Verhältniß der drei zur vier mit 
der fünf verbunden zwei Harmonieen, die eine eine gleihmal 
gleiche, die andere gleichfeitig zwar, aber zum ungleichfeitis 
gen neigend. 

Bedeute nun die fünf Platon’s fünf Staatsverfafs 
fungsformen (Politeia, Timardie, Oligarchie, Demokras 
tie und Tyrannis), fo fagt der Satz: das Verhältniß der 
drei Stände zu den vier Tugenden giebt mit den fünf 
Staatsverfaffungen zwei Harmonieen, nemlich die eine der 
vollendeten Gerechtigkeit (im der Politeia), die andere zwar 
auch noch eine gerechte, aber in der Hinneigung zur Unges 
techtigfeit (im Verfall der vier andern Formen), Dies 
legte fpriche fehr für Rettig's Vermuthung, weil hierin 
fo klare puthagoreifche Symbole liegen. Pythagoreiſch ift ja 
ἀριϑμὸς ἰσάκις ἴσος die Erklärung der Gerechtigkeit und der 
Gegenfa von ἐσομήκης und προμήκης dem des guten und 
böfen gleichgeftellt. Endlich paßt nun auch der Schluß: 
wenn ‚die Gefeggeber diefe ganze geometrifche Zahl, das 
heiße den ganzen Erfolg diefer Gefege, nicht kennen, fo 
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werden fie den Staat übel berathen, — ganz in demfelben 
Zufammenhang, und das Räthfel enthält die Andeutung der 
ganzen folgenden Betrachtungen. 


Allein das legte Wort in der Sache fann dies nicht 
fein, fondern εὖ muß auch noch eine arithmetifche Loͤſung des 
Raͤthſels daneben beftehen. Denn meiner Meinung nad) 
kann Rettig im erfien Sag das ἐν ᾧ πρώτῳ und im 
zweiten weder das τρὶς αὐξηϑεὶς noch irgend die Zahlfors 
mein ἑκατὸν τοσαυτάκις Und ἑκατὸν μὲν — τριάδος braus 
chen. Denn was er darüber commentirt, wird er in feine 
Veberfegung bringen, es bleibt alles unbeftimmt willtührs 
lich, und würde biefe Ueberſetzung zwifchen den Ausfpruch 
der Harmonieen gebracht, fo fiele die anfprechende Bedeutung 
der puthagoreifchen Formeln weg. Dabei ift aber doch die 
Erklärung des Barocius und Schneider für ἀρεϑμὸρ 
ἀπὸιδιαμέερων ῥητῶν πιεμπάδος fo Mar und ſicher, daß fie 
nicht umgangen werden kann, und darum auch nicht meine 
Ueberſetzung von ἑκατὸν μὲν — δεομένων ἑνὸς ἑκάστων. 

Ich meine daher, daß Platon das von Rettig ans 
gegebene politifche Bild durch die Zahl 5040 arithmetiſch und 
geometrifch eonftruire hat, fo dag im Diagramm das Dreieck 
8, 4, 5 ber Politeia, das 5, 5, 7 der Timarchie, 7, 7, 
10 der Dligarchie und das ungleichfeitige 10, 7, 12 (mit 
welchem die Zahl, wie Ariftoteles fagt, στερεὸς wird, 
nemlich qm Würfel) der Demokratie und Tyrannis gehört, 
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Diertes Kapitel, 
Ariftoteles. 


§. 72. 


Ariftoteled (Agsororeins) wurde zu Stagira 
am ſtrymoniſchen Meerbufen auf der Grenze von Makedo⸗ 
nien und Thrafien geboren, DI. 99, 1. Sein Bater 
Nikomachos war Arzt und Freund des Könige Amyn⸗ 
ἔα ἃ von Makedonien. Nach dem frühen Tode feiner EI: 
tern wurde er von Prorenos in Atarnd in Myſien 
erzogen. Im fiebenzehnten Fahre ging er nach, Athen und 
lebte dort zwanzig Jahre lang als Schüler des Platon 
bis zu deſſen Tode, bildete aber ſchon während deffen feine 
Anſichten abweichend von den platonifchen aus *). Wohl 
der Krieg zwifchen Athen und Makedonien beftimmte ihn 
nah Platon’s Tode zunächft mit Zenofrates nad 
Atarnä zurück zu gehen zu deffen Beherrfcher Her: 
meias. Nach deffen Tode wurde er von König Philips 
pos von Mafedonien berufen, um die Erziehung des das 
mals vierjehnjährigen Aler ander zu leiten. Nach Phi⸗ 
lippos Ermordung trat Alerander die Regierung an, 
da Fehrte Ariftoteles nach Athen zuruͤck, und ftiftete 
feine peripatetifche Schule als Lehrer in den Laubgaͤn⸗ 
gen (περιπάτοις) des Lykeion. 

Dreizehn Fahre lang lehrte er in Athen, man fagt 
theils afroamatifch firenger tmiffenfchaftlih in den 
Morgenftunden an auserwählte Schüler, theils exote⸗ 
riſch an mehrere in den Abendftunden. Nah Alerane 
der's Tode wißbe er in der zu Athen üblichen Weife als 


=) Diog. L. 1. 5, 2. 
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Feind der Religion angeflagt. Er 308 ſich nach Chalkis 
auf Euboca zuruͤck, und ftarb dort bald darauf 63 Jahre 
alt. 

Diefer Mann ift nun der große Ordner der philofos 
phifchen Wiffenfchaften geworden, indem er die Dialektik 
nicht nur übte, fondern den größten Theil ihrer Gefege 
feldft entdeckte, aufftellte und anwendete. Seine Schrif: 
ten enthalten (den größten Theil der Mathematif und der 
eigentlichen Gefchichte ausgenommen) gleichfam eine Enz 
kyklopaͤdie aller Wiffenfchaften, in welcher die philofophiz 
fchen in größter Ausführlichfeit mit ihren Anwendungen 
verbunden find. Er blieb in Weltz und Lebensanficht 
Sofratifer und ποῷ näher Platonifer, aber in 
der Ausführung trennte ihn feine Unterfuchung der Diaz 
lektik, der Methode nach, doch weit von Platon. 
Ariftoteles erreicht für die großen Hauptanfichten der 
Lehre lange nicht den Glanz der platonifchen Lehre, aber er 
ift viel veicher an Gehalt, er geht ganz ins befondere jeder 
Lehre ein, und giebt fo, wohl mit Benugung alles deffen, 
was griechifche Literatur darbot, die Lehren in mehr fuftes 
matiſcher Darftellung. Die befondern zur Philofophie zu 
verbindenden Aufgaben find nicht nur unterfchieden, fon- 
dern au in befondern Werfen bearbeitet. Wir wollen 
dafür ginen Ueberblick feiner Schriften nehmen, fo wie fie 
ung überliefert worden find. 

Sie zerfallen geößtentheils in große zufammenhängen: 
de Werke. 

1. Die erfte Gruppe bilden die Iogifchen Werfe, wel⸗ 
He zufammengenommen fpäter das Drganon genannt 
worden find. ® 

Dies ganze befteht aus dem Buche über die αἴ σον 
eieen, dem Buche von der Auslegung (περὶ ἕρμη- 
veias), dann den zwei Büchern der Analytica priora, 


um -.....-. 
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zwei der Analytica posteriora, den acht Büchern der 
Topica, endlich dem Buche de sophisticis elenchis. 

Den gegenfeitigen Zuruͤckweiſungen nach fcheinen diefe 
logischen Werke faft in der umgekehrten Ordnung zuerft 
ausgearbeitet zu fein, nachher find fie aber durch Einleitun⸗ 
gen und Schluß ſo ziemlich in ein Ganzes verbunden 
worden. 

Die Kategorieen enthalten die Grundformen der Be⸗ 
griffe oder der Bedeutungen der einzelnen Woͤrter in der 
Sprache. Das Buch von der Auslegung enthält die aus⸗ 
führliche Befchreibung der fategorifchen Urtheile und alles 
andere ift die Lehre von den Schluͤſſen. 

Die Schlüffe (συλλογισμὸς) theilt Ariſtoteles nem⸗ 
lich in den συλλογισμὸς διδασκαλικὸς oder ἀπόδειξες, den 
wiſſenſchaftlichen Schluß aus fichern Vorausſetzungen; in 
den συλλογισμὸς διαλεκτικὸς, deffen Vorausfegungen wahr⸗ 
{Φείπι (ἔνδοξα) find entweder allen, oder den meiſten, 
oder den Weifen, und unter diefen entweder allen, ader 
den meiften oder befonders berühmten und ausgezeichneten; 
deitteng in den συλλογισμὸς πειραστικὸς den Verſuchſchluß, 
deffen Borausfegungen die Meinungen von irgend einem 
find, viertens συλλογισμὸς ἐριστικὸς, ἀγωνιστικὸς, ἔλεγ-- 
gas σοφιστικὸς der Scheinfchluß, Trugſchluß, Schluß auf 
Widerfprüche, endlich fünftens der παραλογισμός der 
Schluß aus falfchen Vorausfegungen. 

In diefer Ueberficht kommt unfer Unterfchied der voll: 
ſtaͤndigen Vernunftfeplüffe und der unvollftändigen oder 
Wahrfcheinlichfeitsichlüffe gar nicht vor, fondern von den 
feßtern fpricht Ariftoteles gelegentlich in der Analytik 
und in der Rhetorik. Seine Unterfcheidung diefer Schluß: 
arten betrifft nicht die Formen der Schlüffe, fondern nur 
die Arten und Grade der Gewißheit in den gegebenen Vor: 
ausfeungen. 
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Seine Ueberfiht gehört alfo in der That dem Orga: 
non der Wiffenfhaften, indem fie das Material der anger 
wandten Logik behandelt. 


Die erften Analytifa behandeln rein logifch die Form 
der Fategorifchen Vernunftfchlüffe, die folgenden wenden 
dies auf den Beweis, die Definition und Eintheilung in 
Beziehung auf die Gründe in der wiſſenſchaftlichen Erkennt: 
niß an. 


Die acht Bücher Topifa gehören den dialeftifchen und 
peiraftifchen Schlüffen nach den Methoden der Unterfuchung 
zur Denfübung, Verfechtung der Wahrheit, Ausbildung 
der philofophifchen Wiffenfchaften. und Beftimmung der 
erften Principien in den Wiffenfchaften. Die Kegeln für 
diefe Merhoden der Unterfuhung giebt er dann mit großer 
Weitläuftigfeit und vielen Wiederholungen disponirt nach 
den allgemeinften Formen des abftracten nemlich ὅρος, γέ- 
vos, ἴδιον, συμβεβηκός (Begriff, Gefchlecht, eigenthuͤm⸗ 
liches Merfmal, zufälliges Merkmal). Endlich) das Buch 
περὶ σοφιστικῶν ἐλέγχων giebt‘ die Auflöfung der Trug: 
ſchluͤſſe und befpricht die Paralogismen. 

2) Phyſik. Die Gruppe der phufifalifhen Werke 
bildet das größte Ganze. Hier find erſtlich in genauem 
Zufammenhang miteinander 

a) die Bücher ἀκροάσεως φυσικῆς Oder περὶ φύσεως 
ἀρχῶν, in welchen die allgemeinften Naturbegeiffe befpro: 
chen werden; 

b) die Bücher vom Himmel (περὶ οὐρανοῦ), welche 
das Fugelförmige Weltall befprechen; 

c) über Entftehen und Vergehen (περὶ γενέσεως καὶ 
φϑορᾶς): 
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d) die Bücher μετεωρολογικῶν über die Lufterfcheis 
nungen *). 

Hierzu ſtellt fich eine Fleinere Zwifchengruppe, 

e) Vom Leben (περὶ ψυχῆς) über die verfchiedenen 
Stufen des. Lebendigen ald Vermögen der Seele, 

T) Einige Fleinere Werfe, parva naturalia benannt, 
von den Sinnen, von der Erinnerung, vom Schlafen 
und Wachen, von den Träumen. 


Endlih drittens die eigentlich naturgefchichtlichen 
Werke: über die Bewegung der Thiere; über das Athem- 
holen und anderes; die Naturgefchichte der Thiere nebft 
Anatomie und Phufiologie. 

Als Anhang wären hier noch die mechanifchen Fragen 
und die Aufgaben zu nennen. 

3) Die dritte Gruppe ift die der praftifchen Philoſo⸗ 
phie. Sie enthält 

a) die Ethif in drei Redactionen. BVollftändig aus: 
geführt an den Nikomachos; die zweite Redaction an den 
Eudemos ift faft daffelbe unvolftändiger; die dritte, magna 
moralia genannt, ſcheint ein früher entworfener Furzer 


4) Hier pflegt eine Eleinere Schrift περὶ κόσμου dazwiſchen 
geftellt zu werden, welche in ihren erften Kapiteln eine 
kurze Anficht des Weltbaues giebt, die ganz mit der ariz 
ſtoteliſchen Lehre zufammenftimmt in Nüdfiht auf den 
Bau des Ganzen, in Rüdficht der fünf Elemente und den 

zwei Verdunftungsarten. Uber die Ausführung ift nad) 
Styl und Gehalt fremdartig, in den letzten Kapiteln ent; 
ſchieden friſch, fo daß es wohl eine jüngere untergefchobene 
Arbeit fein muß, in der die Uusführung großentheils von 
Chryſippos entlehnt zu fein ſcheint. ©. Oſaun 
Beiträge zur gr. und rom, Litteraturgeſchichte. B. 1. 
©. 141 f. 
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Ueberblick des Ganzen. b) Die Politif und c) die Defo- 
nomif. 9Hieran kann man Rhetorik und Poetif am beften 
anfchließen. 

4) Intereſſiren und noch vorzüglich die Bücher μετὰ 
τὰ φυσικὰ genannt. 

ι Nach den genannten drei Gruppen theilten die οτίοσ 
chiſchen Echulen das Ganze der Philofophie in Logik, Phy⸗ 
fit und Ethik, aber für Ariftoteles ift damit die Voll: 
endung noch nicht gegeben, indem er noch eine erfte Phiz 
Iofophie (FreAooogla πρώτη) hinzufordert, auf welche diefe 
metaphpfifchen Bücher fich beziehen, die aber, fo wie wir 
fie befizen, auf eine unvollfommene Weife aus mehreren 
Schriften zufammengefegt feheinen. Die unvollfommene 
Ueberlieferung diefes letzteren macht e8 uns ungeachtet des 
Reichthums feiner Werke doch ſchwer ung über das Ganze 
feines Syſtems zu verftändigen, indem uns über die Grund» 
gedanken feiner Keligionsphilofophie die Ausführungen 
fehlen, 

Hier ift es zu bedauern, daß wir feine eroterifchen 
Werke, die ἐγκύκλια φιλοσοφήματα, die Gefpräche na= 
mentlich den von Cicero und Plutarchos erwähnten 
Eudemos über die Unfterdlichkeit der Seele und die drei 
Bücher περὶ φιλοσοφίας nicht behalten haben. 

Wollen wir nun näher auf die Betrachtung diefer 
ariftotelifchen Pehren eingehen, fo muͤſſen wir gefondert 
überblicken 

1) die logifchen Lehren; 

2) die phyſiſchen, mit denen wir die metaphyſiſchen 
und refigionsphifofophifchen verbinden Fünnen ; 

8) die Ethif und Politik. 

Das gehaltreichfte und gelungenfte find die Ethif, die 
Politif und die Rhetorif, Sodann fommt das große lo: 
giſche Werk, mit welchem ἐν am beftimmteften der Geſetz⸗ 
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geber aller folgenden Zeiten geworden ift. Im phyſiſchen 
hat er hingegen, die Thiergefchichte ausgenommen, fo 
wenig als die früheren, eine richtige Methode erkannt, 
darum bleibt hier nur der große Scharfſinn in der dialek 
tiihen Behandlung der Grundbegriffe zu loben. Endlich 
dem religionsphilofophifchen fehlt in dem, was wir noch 
befigen, die vechte Ausführung. : 

Ueberhaupt dürfen wir bei unfrer Beurtheilung ari⸗ 
ftotelifcher Werfe nie vergeffen, daf fein Gedanfengang 
immer epagogiſch bleibt, vieles getrennt liegen läßt und 
nirgends fpeculative Spfteme zu bauen fucht. Darum 
kann unfer Lob auch überall nur die Auffaffung der Bes 

griffe betreffen, denn Ariftoteleg ift der Lehrer ſcharfer 
Degriffserflärungen geworden, aber felten kann fih dag 
Lob auf die Zufammenfaffung der ganzen Lehre ausdehnen, 
indem fi dafür feine Betrachtungsweife meiſt zu ſehr in, 
zerftreute Bemerkungen auseinander wirft. ; 


a. Dialeftif des Ariftoteles, 


$. 73, 


Dei der Betrachtung von des Ariftoteles Philos 
fophem muͤſſen wir mit der Dialeftif anfangen, weil ſich 
feine ganze Lehre aus der des Platon entwicelt hat, gez 
mäß feinem Streite mit der platonifchen Dialektik. Pla: 
ton’s Fehler fanden wir darin, daß er um die wahrhaft: 
wahre Erkenntniß der Geifteswelt über die Erſcheinungen 
der Raumwelt zu erheben, nur die gedachte Erkenntniß 
mit Huͤlfe der Begriffe uͤber die Anſchauung ſetzte, daher 
das veraͤnderliche verwarf und nur das unwandelbare 
nothwendige als. wahrhaft vorhanden behielt, in welchem 
doch Weſen und Daſein nicht mitgegeben ſind. Endlich 
daß er die tiefere Bedeutung der Jenoniſchen Gründe 
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für die Nichtigkeit des Unvollendbaren nicht beachtete. 
Daher blieb ihm die Stuͤtze feiner Lehre von der ewigen 
Wahrheit nur in den leeren Formen des Denkens gegeben. 
Diefen Fehler der platonifchen Lehre mußte der ſcharfſin⸗ 
nige Schüler bemerken, und indem er fich nun die Formen 
des Denfens zum befondern Gegenftand der Unterfuchung 
erhob, ergab fih ihm, daß Pythagoras für die ma: 
thematifchen Formen, Platon für die Begriffe faͤlſchlich 
ſchon durch die Form der Nothwendigkeit die Subftanz als 
gegeben angenommen hätten. So bildete ſich ihm logiſch 
feine Lehre von der Form des Urtheilg in dem Buche von 
den Kategorieen und dem von der Auslegung und zugleich 
metaphyſiſch feine andere Lehre von der Gubftanz *). 
„Nur die einzelnen Dinge (ra καϑέκαστα) find Subftan= 
zen (ὑποκείμενον, οὐσία, τὸ ὃν ἁπλῶς); die mathematis 
fehen Formen und die allgemeinen Begriffe eriftiren nicht 
getrennt (ald χωριστὰ) für ſich, fondern find nur Bes 
fchaffenheiten der Dinge, welche wir im allgemeinen nicht 
urfprünglich, fondern nur durch Ahftraction vorftellen. “* 
Dazu müfen wir nun noch bemerfen, daß Ariftoteles 
auch die zenonifchen Einwendungen befeitigt glaubte durch 
die mathematische Berichtigung, welche er dazu brachte, 
Zenon hatte nemlich die Widerfprüche immer nur durch 
die falſche Vorausfegung der discreten Zufammenfegung 
der Zeit aus Augenbliden (τὸ νῦν) erhalten, Ariftotes 
les verbefferte, wie wir ſchon bemerft haben, durch die 
Einführung der Stetigfeit der Zeit **), 

So entftand hier das befondere, daß, obſchon Ari⸗ 
ftoteles ganz genau bei der Welt: und Lebensanficht des 


5) Met. J. 1. c. 6. Jl. 3. c. Zu.f. L7.c&u. f, befondere 
ο. 13.14.15. 1.10. ς. 9. endlich bag ganze 1. 11. und für 
die Vorſtellung vom Guten J. 12, 

”) Phys. 1. 6. c. 14. 
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Platon dem Gehalte nach bleibt, er doc) in der entwi⸗ 
ckelten Darftellung fo weit von ihm abweicht. ; 

Deswegen fiel dem Ariftoteles die platonifche Erz 
hebung der ewigen Wahrheit der Geifteswelt über die 
Raumwelt weg, er verlor die Vortheile der pythagoreiſch⸗ 
platonifchen Symbolik der Seelenwanderung und Ephä: 
tenharmonie, und noch mehr überhaupt den Glanz der 
Darftellung der felbftftändigen Geifteswelt unter der Idee 
des Guten. Die Weltkugel wurde ihm wieder das wahre 
Wefen der Dinge feldft.: Somit ftellte fi ihm die Weite 
anfhauung wieder in die alten jonifchen Verhältniffe. 
Der erhabene Gedanke der ewig gleichen und nothwendigen 
Kreisbewegung trat wieder als Ideal der σοφία auf, und 
die menfchlichen Angelegenheiten mit ihrem Wechfel und 
ihrer Willführ gehören nur der fublunarifchen Welt mit 
ihrer φρόνησις und vielgeftaftigen Sittentirgend. 

Hierbei bleibt die praftifhe Philoſophie, als Philos 
fophie über die menſchlichen Angelegenheiten, ganz ges 
trennt von der Phyſik auf fich felbft ruhend. So finden 
wir fie von ihm bearbeitet, Allein zufegt Fonnten {ὦ ihm 
Weltanficht und Lebensanficht doch nicht ohne Verbindung 
mit einander abfchließen, die praftifc = philofophifchen 
Ideen von der Vernunft, von dem Guten und Schönen 
machen doch) auch an unfre Borftellungen von der die Welt 
bewegenden Vernunft ihre Anfprüche, „Gott foll und muß 
als die eine Höchfte allgenugfame Vernunft, als dag ſelbſt⸗ 
genugfame, befte, feligfte und unförperliche Weſen erfannt 
werden. Dies führt ihn zu feiner uns fo mangelhaft aus: 
gefprochenen Religionsphitofophie, in welcher εὐ fein Phiz 
lofophem dialektiſch durch die ihm eigene Entelcchienlehre 
fügt. 

Aber dem allen ungeachtet bleibt Ariftoteles den 
Zwecken nach doch ganz bei Platon’s Lehre. Geine 
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Metaphyſik hat doch zulet im Hintergrunde, daß alles, 
was ift, eigentlich der Geift fei. Und mußte ihm gleich 
einmal der Papft erft ficher ftellen, daß er die Unſterblich⸗ 
feit der Seele Iehre, fo Ichrt er doch darüber ganz genau 
dafelbe, twie Platon. Beide fagen der νοῦς in ung, der 
unförperliche und vom Körper unabhängige Theil der Seele, 
{εἰ unfterblih, die {πη bedingten Vermögen der Seele 
feien dagegen vergaͤnglich. Ferner analog ftehen die Lehre 
von den Theilen der Seele Pl. de rep. 1. 4. in fine. Ar. 
magn. mor. 1. 1. c. 1. Eth. Nic. 1. 1. c. ult. Die Eins 
theilung der Erfenntnifvermögen Pl. de rep. 1. 6. in 
fine. Ar. Eth. Nic. 1. 6. Platon's Gegenfag von 
ἐπιστήμη und δόξα entfpricht in Ariftoteles logifchen 
Werken der. Gegenfag von ἐπιστήμη, der Analytik und τὰ 
ἔνδοξα ber Topif. gerner die ganze Lehre von den Cardi⸗ 
naltugenden und im befondern analog der Erhebung der 
σοφία bei Platon über die andern Tugenden bei Ari— 
ftoteles Erhebung der dianoetiſchen Tugend über alle 
ethifhe. So auch analog von Platon’s Tugend des 
Shilofophen erhoben über andere unvollfommene die Erz 

ebung der «gern κυρία Über ἀρετὴ φυσική. Ferner die 

Lehre vom an ſich guten Pl. de rep. 1.2. Ar. Eth. Nic, 
1. 1.c. 1. Daß die betrachtende Lchenswelle die edlere 
fei Pl. Phileb. p. 33. b. Steph. de rep· 7. Ar. Eth. 
Nie. 1. 10. c. 7. Auch in der Politik herrſcht für den 
Unterfhied der Stände doc) das gleiche Princip und über 
das hoͤchſte Princip zur Würdigung der Verfaſſungsfor⸗ 
men gilt diefelbe Anficht. Für das Ganze der theoretifchen 
Philofophie ift des Ariftoteles Eintheilung in Phyſik, 
Mathematif und erfte Philofophie ganz der platonifhen 
Unterfcheidung von πίστις ald δόξα, διάνοια Und νόησις, 
melcher die Dialeftif gehört, analog genommen. Endlich 
felbft feine Iogifche Methode der Definition und intheis 
fung 
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lung gegebener Begriffe folgt im Grunde den im Phais 
dros gegebenen Anforderungen. 


$. 74. 

1) Wenn wir die Verdienfte des Ariftoteles um 
den erften Theil der philofophifchen Lehren genauer befpres 
chen wollen, koͤnnen wir mit feiner Lehre von den Bermös 
gen des menfchlichen Geiftes anfangen. Allerdings hat 
Ariftoteles diefe Aufgabe unſrer Pſychologie nicht als 
eine eigene Wiffenfchaft gefaßt, fondern die befondern Theile 
nur zerftreut unterfucht: Leicht kann es aber fein, daß 
eben diefes ihm nur fehlicht der Beobachtung folgen lieh, 
und ihn von falſchen Hypothefen abhielt. Wenigftens 
muͤſſen wir ihm das ganz befonders loben, daß er nirgends, 
wie wir es bei Demofritos und Empedofles fans 
den, phufifche koͤrperliche angebfiche Erklärungen mit der 
geiftigen Auffaffung vermengte, fondern die Phufiologifche 
und pfochologifche Betrachtung von einander gefondert 
ließ. 

Die Bücher περὶ ψυχῆς enthalten weniger hierher 
gehöriges. Sie verfichen mehr naturgefchichtlich unter 
ψυχὴ jedes belebte Weſen, geben die Grundbegriffe für die 
erfahrungsmäßigen Formen aller Lebensvermögen an, un: 
terfcheiden für den Geift faft nur Sinn, Phantafie und 
Berftand, und behandeln ausführlicher nur die Lehre von 
den Sinnen. In den darauf folgenden kleinen Schriften 
findet ſich eine noch ausführlichere nur phyſiſch phyſiologi⸗ 
ſche Befchreibung der fünf Sinne, dann eine fharffinnige 
Nachweiſung des Örundgefeges der Erinnerung und des 
Gedaͤchtniſſes, worauf noch manches andere befondere hiers 
her gehörende folgt, womit dort die Unterfuchung in die 
Phyſiologie des Drganismus übergeht; gewiß in einer Weiz 
fe, bei der er fich befonders von Demokritos hat [εἰς 


Fries Geſch. d. Philof 1. 26 
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͵ 
ten laſſen. Hier berührt num vorzüglich der vom Element 
der Geftirne entfpringende lebenswarme Hauch, dad πνεῦ- 
ua ἔμφυτον, welches ſich in den Arterien bemweat, das Le: 
ben der Seele, aber nie bringt er diefes Förperliche erflä- 
rend mit dem λόγον ἔχον in der Seele in Verbindung. 

Die genauere Lehre von der Erfenntniß zeigt ſich ihm 
in der Ethik bei den Lehren von der Weisheit *) und zerz 
fireut in der Logik. Ferner die genauere Lehre von Ber 
gierde, Wille und Entfchluß findet ſich wieder bei der Lehre 
von der Tugend im zweiten und am Ende des fechsten Bu: 
ches der Nikomachiſchen Ethik; die Lehre von den Gemuͤths⸗ 
bewegungen in der Rhetorif dag zweite Buch im Anfang. 

2) Der Lehre von der Erfenntniß **) liegt die allge 
meine Unterfcheidung der Bermögen der Seele zu Grunde. 
Erftens-ein Theil ohne Verſtand (ἄλογον μέρος), dad Ber: 
mögen des Wahsthums und der Ernährung (φυτικὸν καὶ 
ϑρεπτικὸν) enthaltend, dann der verftändige Theil (λόγον 
ἔχον). Diefer letztere zerfälft wieder in einen untergeord⸗ 
neten. dienenden Theil die Vermögen der Empfindung, 
Begierde und millführlichen Bervegung (αἰσθητικὸν, 
ὀρεκτικὸν καὶ κενητικὸν κατὰ τύπον) enthaltend, und in 
den herrſchenden des λόγος oder νοῦς felbft. 

Das Ziel des letzteren nun ift die Wahrheit. 

Die Fertigkeiten (ἕξις) der Seele fiher zur Wahrheit 
zu gelangen find fünf: Kunftverftand (τέχνη), Klugheit 
(φρόνησις), Willenfhaft (ἐπιστήμη), Vernunft (νοῦς), 
und Weicheit (σοφία); denn Vermuthung (ὑπόληψες) 
und Meinung (δόξω) koͤnnen auch zum Irrthum führen. 
Kunftfertigkeit und Klugheit gehören dem thätigen Leben 


5) Eih. Nic. 1. 6. c. 3. bie 6. Ὁ 
**) Eth. Nic 1. 6. c. 1. bis 8, 
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des Menfchen, ἐπιστήμη dem unveränderlichen nothwen⸗ 
digen Sein der Dinge, νοῦς ift das Vermögen der erften 
Grundmwahrheiten (τῶν ἀρχῶν), σοφία die hoͤchſte Verbins 
dung von ἐπιστήμη und νοῦς ἢ). 

3) Wir müffen für das Ganze nun vorzüglich auf die 
Beftimmung von ἐπιστήμη achten. Er nennt die Wiffen: 
ſchaft die Fertigkeit der. Beweisführung (ev ἀποδεικτι- 
χὴν), fie betrifft das nothroendige und ewige, erfennt aber 
aus VBorfenntniffen (ἐκ προγενοσκομένων). Alſo giebt es 
von den Anfängen: des gewußten (ἀρχαῖς τοῦ ἐπιστητοῦ) 
feine Wiffenfchaft (ἐπιστήμη), denn diefe beweift immer 
aus einem andern. Kunftverjtand und Klugheit Pönnen 
aber auch nicht darauf führen, daher bleibt für die Anz 
fänge nur νοῦς. 

Hiermit müffen wir verbinden, wie Ariftoteles 
diefe Wiflenfchaft der ἐπαγωγο entgegenfeßt. Er erklärt 
die ἐπαγωγὴ als den Schluß von den Theilen auf das 
Ganze, von den untergeordneten Fällen auf die allgemeine 
Regel **), und fegt fie fo dem συλλογισμὸς zunächft ent: 
gegen, welcher vom allgemeinen ausgeht ***). Dann über: 
trägt er diefen Gegenfas auch auf ἐπιστήμη +), melche 
durch Vernunftſchluͤſſe aus dem allgemeinen (συλλογισμῷ 
ἐκ τῶν καϑόλου) erkennt gegen die ἐπαγωγὴ, welche auch 
den Anfang giebt des Allgemeinen (ἀρχή ἐστε καὶ τοῦ κα- 
ϑόλου). 

Für diefe Principien fuchende Epagoge giebt nun 
Ariftoteles gar Feine weitere Theorie, als daß er fie 


3) de animal. 9. c.1.3, Eth. Nic. 1,1. ©. 18. 1,6. ς. 3. 4. 
6. ult. 

992) Anal, pr. 1.2. c. 23. 

5.7) Top. 1.1. ο. 8. ο. 12, 


Eth. Nic. 1. 6. c. 3. 
Ῥ 26 * 
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gelegentlich *) der Weiſe gleich ſetzt, τοῖς wir durch die 
Erinnerung an viele zufammenftimmende Wahrnehmungen 
(αἴσϑησις) zu einer Erfahrung (ἐμπειρία) geführt werden. 
Hiermit müßten alle unfere Erkenntniſſe von finnlichem Ur: 
fprunge fein. Das kann aber Ariftoteles doch nicht 
gemeint haben, denn was bliebe dann damit gefagt, daß 
der νοῦς das Vermögen der Principien fei? Platon 
hatte weit richtiger ſchon Einficht und Kenntniß gefchieden 
und die Urfprünglichfeit aller dem Denken gehörenden 
nothmwendigen Erfenntnißmweifen anerkannt, Indem er 
dies aber durch die Erinnerung an ein früheres Leben deu: 
tete und durch Die Ideenlehre zu fhüsen fuchte, wurde 
Ariftoteles verleitet mit diefer falfchen Begründung zu: 
gleich die Lehre felbft zu verwerfen. Er erfennt nemlich 
den voug zwar ald Vermögen der Principien an und fieht, 
daß diefe nur durch die Epagoge gefunden werden Fönnen, 
indem alle Wiffenfchaft von dem nothwendigen und ewigen 
eine erlernte Erfenntniß und aus Vorkenntniſſen abgeleitet 
ſei**). Aber doch deutet er bei der Epagoge nur auf die 
Induction und fäßt die Speculation unbeachtet. Sein 
Fehler ift, daß cr gar nicht genauer unterfucht, wie denn 
nun die apodiftifchg Erfenntniß zu ihren Principien komme 
und tie der νοῦς dieſe Principien befige. Gegen Platon 
verfolgt er die Sache nur metaphufifh und nicht logifch. 
Er fagt: Ein Ding, ein Wefen felbft (ὃν ἁπλῶς, οὐσία) 
ift nur das Einzelne (τὰ χαϑ᾽ ἕκαστα); das Allgemeine 
(ra καϑόλου) dagegen eriftiet nicht als gefondert (zuge- 


5) Anal. post. 1. 2. c. ult, 

») Eth. Nic. 1.6. c. 8, ἐξ ἀνάγκης ἐστὶ τὸ ἐπιστητὸν - di- 
διον ἄρα" ἔτε διδαχτὴ πᾶσα ἐπιστήμη δοκεῖ εἶναι, καὶ τὸ 
ἐπιστητὸν μαϑητόν. ἐκ προγινωσκομένων δὲ πᾶσα δι- 
δασχαλία. 
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στὸν) für fih, und damit ift ihm die Sache abgemacht. 
So genau daher Ariſtoteles die allgemeinen ünd 
nothwendigen Wahrheiten anerkennt, bliebe doch der Eon: 
fequenz nach, (die ihn aber bei feiner nur epagonifchen Un: 
terfuchung nicht weiter irre leitet,) feine ganze Lehre Em: 
pirismus, wenn er die logiſchen Grundfäge nicht dazwi⸗ 
ſchen geftellt-hätte. Ucberhaupt weil er den νοῦς ald Quel⸗ 
fe der Principien auf feinen Gehalt hin in Unterfuchung 
genommen hat, bleibt das große Räthfel der angeborenen 
Ideen ungelöft, wie es bis auf die neuefte Zeit, geblieben 
it, und der νοῦς ald veine Vernunft erfcheint hier fehon, 
wie in der neueren Philofophie, als das bloße Schlußver⸗ 
mögen, welches ſich feine hoͤchſten Prämiffen felbft geben 
fol, obgleich ohne gegebene Vorausfegungen Fein Schluß 
möglich ift. 

Schon den Hriftoteles täufchen hier die leeren lo: 
gifchen Grundfäge. Er hat nemlich in feinen analptifchen 
Büchern die Fategorifchen Formen der Schlüffe und Be: 
weisführung genau entwickelt und giebt dann, am aus: 
führlichften im vierten Buche der Metaphyſik *), dazu die 
Lehre, daß die Säte des Widerfpruchs und des ausge: 
ſchloſſenen dritten die höchften Principien dieſer Schluß: 
weiſe feien *). Daneben aber fteht nur die Lehre, daß 
viele Wahrnehmungen in eine Erinnerung vereinigt eine 
Erfahrung geben, und fo die allgemeinen Gefete durch 
Epagoge erkannt würden, ohne daß er eine Theorie für 


5) Anal. post. 1, 1. c. 11. met. 1. 4, c. 3 seq. 
**) Met. 1. 4, c. 8. φανερὸν ὅτε ἀδύνατον ἅμα ὑπολαμβά.- 
ver τὸν αὐτὸν εἶναι χαὶ μὴ εἶναε τὸ αὐτό. 
ς. 7. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ μεταξὺ ἀντιφάσεως ἐνδέχεται 
εἶναι οὐδέν. ἀλλ' ἀνάγκη 9 φάναι ἢ ἀποφάναι ἕν καϑ' 
ἑνὸς ὅτεοῦν, 
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diefe Epagoge hinzu brächte und näher unterfuchte, mie 
weit die Herrfchaft der Säte des Widerfpruchs und des 
ausgefchloffenen dritten lange. 

Daher ift feine Methode nicht eigentlich Empirismug, 
fondern es begründet fich ihm ein logifcher Dogmatismus 
durch alle metaphufifchen Unterfuchungen hindurch , in Bes 
mweisführungen nur aus gegebenen Begriffserflärungen, zu 
jener Elaren und deutlichen Methode der Entwicelung der 
Wiffenfchaften nur in gegebenen Begriffen, welche mit ihr 
ver Einfeitigfeit Sahrtaufende Hindurch den Gedanken ger 
feffelt hat. 

Uber Hier im Anfang müffen wir vorzüglich die Helligs 
keit und Gedankenſchaͤrfe diefer Methode loben, wodurch 
die Philofophie fo fichere Fortfcheitte gewann, in der Ent: 
wickelung der Sprache für Unterfeheidung und Verglei⸗ 
Hung der philofophifchen Begriffe. 

Bei dem befondern von Ariftoteles Darftellung der 
zein logifchen Lehren länger zu verweilen, finde ich hier 
nicht nothiwendig, ich will nur auf das aufmerffam mas 
den, was im großen für die Gefchichte der Philofophie bes 
deutend if. Dafür muß erftend das Buch über die Trugs 
ſchluͤſſe beſonders erwähnt werden. Dadurch, daß Ari: 
ftoteles die Form des Urtheils und feine Subjectbeftimz 
mung (im Unterfchiede des καϑ᾽ ἕκαστα und καϑόλου und 
im ὑποκείμενον χωριστὸν) anerfannte, erhob er diales 
ktiſch Die Sprache über die Unficherheit der platonifchen Diaz 
lektik und noch ficherer über alle Sophiftif. In dem Bu—⸗ 
che über die Trugfhlüfe hat er nun mit großer Sicherheit 
ausführlih und genau den Fehler aller vorfommenden 
Arten des ſophiſtiſchen Elenchos nachgewiefen und fo das 
Spiel mit demfelben zerftört. Seine legte fpftematifche 
Lehre von der Auflöfung aller Trugfchlüffe, in welcher er 
alle Formen auf die eine der Unfunde von der Form des 
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Schluffes und. Trugfchluffes zuruͤckfuͤhrt, ift zwar eigent: 
lich nicht richtig aber zugleich müßig, indem er zuvor bei 
der Aufftellung aller befondern Arten ſchon den Fehler ei- 
ner jeden fo genau und Flar beſchreibt *). 


Für die Gefchichte der reinen Logik im Ganzen müffen 
wir ferner die Lehre von den Fategorifchen und die von den 
hupothetifchen Formen unterfcheiden. Ariſtoteles hat 
nur die Lehre von den Fategorifchen Formen ausgeführt, 
mit den hypothetiſchen Formen beſchaͤftigten {τῷ die Me: 
garifer, und erft bei den Stoifern namentlich ber Chry- 
ſippos finden wir dies mehr ausgeführt. 'Erft Boe⸗ 
thius führte die Lehre von den hupothetifchen Urtheilen 
und Schlüflen in die peripatetifche Logik ein. Allein die 
Fategorifchen Formen des allgemeinen Begriffes, des Ur- 
theils, Schluffes, der Definition und des Beweiſes find 
bei weitem das wichtigſte und entfepeidende, und hier hat 
Ariftoteles die Lehre mit großer Vollftändigfeit ge 
geben. i 


Die Logik der Kynifer, Megariker und Stoifer blich 
dagegen immer eine armfelige Lehre, indem diefe die Nas 
tur des allgemeinen Begriffes nicht einfahen und fo die 
Grundform alles Denkens nicht Fannten, deshalb alle Ur: 
theile in der Logik wie einzelne behandelten, und daher auch 
nicht einmal im Stande waren, die Form des hypotheti- 
ſchen Urtheils richtig zu beftimmen. Der Einfluß der Fate; 
gorijchen Denfformen ift dagegen fo überwiegend, daß dem 
Ariftoteles die Nichtbeachtung der hypothetiſchen faft 
gar feinen Eintrag gelhan hat. 


5) Vergleiche mein Syſtem der Logif ἡ. 109. 
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b. Phyſik und Neligionsphilofophie 
des Ariftoteles. 


$. 75. 


Die Folgen des geruͤgten dialeftifchen Fehlers verbrei- 
ten fih über das ganze aviftotelifhe Philofophem und wir: 
fen unermeßlich weit in der Gefchichte der Philofophie be- 
fonders durch den Einfluß auf Ariftoteles metaphnfifche 
Dialektik. Ariftoteles ift nemlich hierdurch auf eine 
grammatifch =Togifche Abftractionsmeife geführt, bei wels 
cher der Gedanke ſich nur in analytifchen Urtheilen bewegt 
und nur dag. aus definirten Begriffen zu erfchließende, das 
ἀποδεικτικὸν für nothwendig wahr erklärt. 3. B. daß 
ein mufifalifcher Mann die Feier zu fpielen verftehe, ift 
nothwendig wahr und davon eine Wiffenfchaft möglich; 
daß aber ein weißer Dann oder daß ein fprachfennender 
Mann die Feier fpiele, ift nur zufällig wahr, wenn zufaͤl⸗ 
fig der weiße oder fprachfennende Mann auch ein mufifali: 
ſcher ift, und davon ift alfo Feine Wiſſenſchaft möglich. 
So wird der ganze Gehalt einer wiffenfchaftlichen Erkennt⸗ 
niß in ihre definicten Begriffe gelegt; diefe Begriffe aber 
laͤßt ſich Ariftoteles nur. geben, ohne nach ihrem Urs 
fprung zw fragen. Daher find die ganze Metaphyſik des 
Ariftoteles und die phyſiſchen Werfe bis zur Meteoros 
logie von einer Methode beherrſcht, bei welcher nur die 
Grundbegriffe erörtert und definivt werden, welche aber 
für Feine theoretische Naturtoiffenjchaft paßt, und Feine 
fonthetifchen Grundwahrheiten der Metaphyſik hervortre⸗ 
ten läßt. 

Die Grundlage diefer bloß logifch «metaphufiichen Ab: 
ftraction find die Kategorieen. Hier find die allgemeinjten 
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Greundbeftimmungen das Subject (ὑποκείμενον, οὐσία) 
oder Wefen (Ding) und das zufällige Prädicat (ζσυμβεβη- 
κος, accidens). Die Arten des letzteren find dann Größe 
(ποσὸν), Beſchaffenheit (ποῖον) und Verhaͤltniß (τρός τὸ. 
Unter dem letzteren ftehen weiter Thun (ποιεῖν), Leiden 
(πάσχειν), Wo (ποῦ), Wann (πότε), Lage (κεϊσϑαῦ, 
Haben (ἔχειν); und endlich das Entgegengefeßte (τὰ ἀντι- 
κείμενα, ἐνάντιότης), das Erftere (πρότερον), Zugleich) 
(ἅμα) und Veränderung (κίνησις). 

Diefe Begriffe find immer nur aufgezählt, ohne einen 
Verſuch, ihre Vollſtaͤndigkeit nachzuweiſen. Sie follen 
dann in Vergleichung gebracht werden mit den metaphy⸗ 
ſiſchen Grundbegriffen: Grund (airov), Princip (ἀρχὴ), 
Seiendes (Ding) ὄν, Eins (ὧν). Bei dieſer Vergleichung 
muß man fi die nur logifche Auffaffungsmweife des Ari- 
ftoteles genau befannt machen, um feine Lehre zu ver⸗ 
ftehen. Im erften Buch der Phyſik unterfucht er, welches 
die ἀρχαὶ feien, und findet, fie feien zwei oder drei, nem⸗ 
lih das Subject (ὑποκείμενον) und dann εἶδος und στέ- 
enoıs, das heißt die Bejahung des Prädicates und die Ver: 
neinung des Prädicated. Die Betrachtung ftügt ſich alfo 
bloß auf die Form des Fategorifchen Urtheils; dem Sub: 
ject Eönnen entgegengefegte Prädicate beigelegt werden. 
Aber was find nun diefe Gegenfäße? und woher find fie 
zu entlehnen? Hier geht die bloß logiſche Zergliederung 
des Ariftoteles nie auf Gründe ein, fondern die Gegen: 
fäge werden als gegeben vorausgefeht, und felbft Gefege 
ihrer Veränderung werden nicht gefucht. Ariftoteles 
bleibt nur bei der Unterfcheidung der nothwendigen und 
zufälligen Merkmale eines gegebenen Begriffes, (wiewol 
für Begriff (αν genommen Fein Wort in feiner Sprache 
ift). Z. B. ein Menfch ift nothwendig Thier , zweibeinig; 
zufällig weiß oder ſchwarz, gelehrt oder ungelehrt, mufifas 
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lich oder unmufifaliih. Die nothiwendigen Mlerfmale 
werden dem Begriffe durch die Definition (ὁρισμὸς) deffel: 
ben beftimmt, welche fagt τὸ τέ ἐστε, zo τί ἣν εἶναι. 
Die zufälligen Merkmale find die untergeordneten Artbe: 
ariffe eines Begriffes, und diefe fommen dem Begriff ald 
Gegenfäte (εἶδος καὶ στέρησις) nicht immer wirlih (ἐνερ- 
zeig), fondern nur möglicherweife (δυνάμει) zu. 3. 35. 
der ungelehrte Menſch Fann gelehrt, der weiße ſchwarz 
werden. Um aber dies in Ariftoteles Anwendungen 
zu verftchen, vergleichen wir eine Unterfheidung in feiner 
Lehre von der Veränderung (κένησις oder μεταβολή). 
Diefe Veränderung hat unter andern zwei Arten-«iloiwoıs 
(Anderswerden) und γένεσις καὶ φϑορὰ (Entftehen und, 
Vergehen). ‚Wenn fi nur die-zufälligen Merkmale eines 
Begriffes, aiſo aur die Prädicate im Urtheil, ändern, ὁ. 
B, ein weißer Mann ſchwarz wird, fo ift dies ἀλλοέωσις, 
ändert ſich aber der Begriff felbft, alfo die Cubjectvorftel: 
fung im Urtheil, fo ift es Entftehen und Vergehen, wie 
er 3. B. fagt, wenn Luft zu Waffer wird, fo entftcht Waf- 
fee und Luft vergeht. 

Diefe bloß logiſch aufgefaßte Lchre muß nun erft ver: 
mittelft der Lehre von der οὐσία (Wefen, Ding) in ihrer 
metaphyſiſchen Geltung gefaßt werden, um Eingang in 
das ariftotelifche Phitofophem zu erhalten. Hier liegt das 
große Raͤthſel feines Streites mit Platon, welder von 
wenigen genau verftanden worden ift. 

Ariftoteles macht gegen Platon ganz richtig 
gelten, daß das Allgemeine (τὰ καϑόλου) und die Ge: 
ſchlechtsbegriffe (τά γένη) keine Weſen (οὐσία) find, fon: 
dern daß Wefen nur καϑ᾽ ἕκαατα, im Einzelnen vorge: 
ſtellt werden. Er giebt ganz richtig an, daß Wefen nur 
im Subject und nicht durch das Prädicat eines Fategori: 
ſchen Urtheils gedacht werden, und dies ift in der Phyſik 
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der Sinn feiner Lehre von den Principien. Die Fruͤheren 
hatten enttweder nur das Eine zum Princip gemacht (gleiche 
fam ein Subject ohne Prädicate), oder einen Gegenfag (dag 
waren Prädicate ohne Subject), Ariftoteles legt hin⸗ 
gegen erft das Subjeet (ὑποκείμενον, ὕλη) zu Grunde und 
giebt diefem dann die entgegengefegten Prädicate, wie es 
jede Behauptung im Uetheil verlangt. Aber er weiß das 
Subject noch nicht genau durch die Form der Bezeichnung 
(Alle, einige, Einer,) zu beftimmen, fondern fieht mehr 
nur auf den Unterfchied der Wörter, durch welche wir vor⸗ 
herrſchend befiimmte Dinge oder nur Befchaffenheiten be: 
nennen, fo twie fi der Unterfchied in der Sprache leicht 
geltend macht. So ift ihm γένος niemals Wefen, aber τὸ 
εἶδος und befonders τὸ εἶδος ἔσχατον (j. B. weiß ald eine 
Farbe) ift ihm als τὸ τί ἐστι oder τὸ τί ἦν εἶναι eine οὐ- 
σία, indem er hier die Worte, wie Menſch, Pferd, Thies 
re, Pflanzen, wenn fie durch einen allgemeinen Begriff be: 
ftimmt werden, auf die Art von Gegenftänden und nicht 
auf den allgemeinen Begriff für ſich bezieht, fie als Sub: 
jecte im Urtheil und nicht als bloße Prädicate anfieht. Wie 
er ὁ. B. Metaphufif Buch fünf Kapitel 8, fagt: es trifft 
ſich alfo, daß wir nach zwei Arten von Wefen fprechen, 
einmal bei dem legten Subject, welches feinem andern als 
Prädicat beigelegt wird, und dann bei dem, welches etwas 
ift und für ſich feiend gedacht wird, wie die Geftalt und 
die Art eines einzelnen Dinges 1). 

Nie fest Ariftoteles ein Allgemeines als Wefen 
voraus, fondern in der οὐσία μόρφη Oder οὐσία εἶδος denkt 


*) συμβαίνει δὲ κατὰ δύο τρόπους τὴν οὐσίαν λέγεσϑαι, τὸ 0" 
ὑποκείμενον ἔσχατον, ὃ μηκέτι κατ᾽ ἄλλου λέγεται, καὶ 
ὃ ἂν wide εἰ ὃν καὶ χωριστὸν ἤ. τοιοῦτον δὲ ἡ ἑκάστον 
μόρφη καὶ τὸ εἶδος. 
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er nur die einzelnen Gegenftände ber Art. Aber fragen 
wir nun, wie wird diefes τὸ ri ἦν εἶναι oder εἶδος als οὐ- 
σία beftimmt zum Unterfchied von γένος und Dem καϑόλου, 
fo antwortet er nur: ducch die Definition (ὁρισμὸς), in 
der Weiſe der Beſtimmung der legten Arten in der Natur: 
geſchichte ἢ). Dadurch) ift alfo in der That nur ein Begriff‘ 
feftgehalten, aber Fein Wefen gegeben. Nachdem ange: 
führten Beiſpiel: der Unterfchied von Anderswerden (αλ- 
λοίωσις) und Entftehen und Vergehen ift phyſiſch bedeut: 
ſam gemeint, aber nur in diefer Weife leer logiſch beftimmt. 
So bedeutet das χωρισεὺν, das abgefondert Seiende, bei 
Ariftoteles die Subjectvorftellung im Urtheil, welche 
der Sprache nach die Bezeichnung mit fich führt und fo find, 
wie er angiebt τὸ ὃν (Ding) und τὸ &v (das Eine) die all: 
gemeinften Ausdruͤcke diefer Art, felbft aber Fein allgemei: 
nes *. 


$. 76. 


Mit diefen dialeftifhen Hülfsmitteln baut fich dann 
Ariſtoteles wiffenfchaftlich fein Weltgebäude auf zu der 
einen unter Gottes Walten ftehenden Weltfugel. Seine 
Methode läßt ihn aber in den Werfen, welche wir von ihm 
lefen, nirgends ein Bild diefes Ganzen aufftellen, fondern 
nur mit großer Ausführlichfeit und mit vielen Wiederho: 
lungen die einzelnen Theile herftellen und rechtfertigen, εἰς 
nerfeits in den phufifchen Werfen von der Phyſik zu den 
Büchern vom Himmel‘, zu denen vom Entftchen und Ber: 
gehen, ferner zur Meteorologie bis endlich zu denen vom 
Leben und andrerfeits in den ganzen metaphyſiſchen Buͤ⸗ 
ern. 


*) de partibus animalium 1. 1, c. 4, 
59) Metapbys. 1. 10. c. 11. 
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1) Ich wiederhofe zuerft das’ Bild des Ganzen, fo 
wie wir es ſchon ὅ. 19. betrachteten. 

Gott ift die höchfte Vernunft, die Eine unveränders 
liche überweltliche Urfache aller Veränderungen im Einen 
vollendeten Fugefförmigen Weltall. In diefem thront oben 
über dem Firfternhimmel das Göttliche am reinften. Bon 
da bis an den Mond ift das Gebiet des Aethers, des fünf: 
ten Elementes, des Elementes der Geftirne, der ewigen 
Kreisberwegung, der Befeelung und Belebung. Denn in 
diefem Element find die Geſtirne Ichendige Wefen, und die 
Sonnenmwärme {{ nicht Feuer fondern diefes Elementes, 
fo wie der befruchtende Same in allen thierifchen Erzeu⸗ 
gungen dem analog. 

Unter dem Monde aber ift die Welt des. veränderli: 
hen und unvollfommnen, die Welt der vier Elemente, die 
Welt der mandelbaren Tugend im Gegenfatz der himmli⸗ 
ſchen Weisheit. 

Unten in der Mitte die Erde, darüber das Waſſer, 
darüber die Luft, Darüber der Feuerfreis bis an den Mond. 
Diefe vier Elemente find in beſtaͤndiger Umwandlung durch 
die feuchte und trockne Verdunftung. Die feuchte fpielt in 
Wolfen und Wetter, die trockne, feurige giebt Rauch, 
Blitz und im Zeuerfreis Nordlicht, Kometen und Milch 
ſtraße. So fpielen in diefer Welt des wandelbaren die 
Veränderungen der Natur, aber die Natur und Gott wir: 
fen zugleich ſtets nach Zwecken und das Beſte. 

2) Die einzelnen Behauptungen in dieſer Weltanſicht 
ſollen nun wiſſenſchaftlich gerechtfertigt werden. Um da 
nachzuweiſen, wie Ariſtoteles dieſes ausführt, muͤſ⸗ 
ſen wir auf ſeine allgemeinſte Eintheilung der Lehre zuruͤck 
ſehen. Ariſtoteles unterſcheidet fuͤr den Verſtand 
διάνοιαν ποιητικὴν, den machenden (τέχνη), πρακτικὴν, 
den handelnden (φρόνησις) und ϑεωρητικὴν, den betrach⸗ 
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tenden (ἐπιστήμη, σοφία). Demgemäß dann die praftis 
ſche Philofophie περὶ τὰ ἀνθρώπινα *) von der φιλοσοφία 
ϑεωρητική. Diefe theoretiiche Philofophie theilt er aber 
weiter in Phnfit, Mathematif und Theologie oder erfte 
Philoſophie **). Die Phpfif nemlich handelt von dem vers 
änderlihen und nicht für ſich feienden (ἀχώριστον), die 
Mathematif von dem unveränderlichen nicht für fich feiens 
den, die erfte Philofophie aber von dem unveränderlichen, 
ewigen, für ſich feienden (χωρεστό»). 

Diefe Eintheilung der theoretifhen Philofophie folgt 
ihm nemlich aus der Lehre von den vier Arten von Grün: 
den ῬΡῸ (αἴτιον). Diefe find erſtens Maſſe oder Sub: 
jet (ὕλη, ὑποκείμενον), zweitens εἶδος oder τὸ τί ἣν εἴ-- 
vos (die Art), drittens die wirkende Urfach (αἐτία ὅϑεν ἡ 
ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ πρώτη καὶ τῆς ἠρεμήσεως), bietz 
tens die Endurfache oder das Gute (αἐτέα οὗ ἕνεκα, aya- 
vor). 

Hier gehört die Unterfuchung der wirkenden Urſachen 
eigentlich der Phyſik. Denn Natur ift ein Princip und 
Grund der Veränderung oder Ruhe, fo wie diefe einem 
Dinge urfprüngli an fi und nicht nur zufällig zufoms 
men +). Die zweite Art der Grümde hat vorzüglich die ma⸗ 
thematifchen Grundvorftellungen in den Erflärungen, die 
legte Unterfuchung des ὑποκείμενον aber in Verbindung 
mit den Zwecken und dem Guten gehört der erften Philo: 
fophie. Indeſſen muß mittelbar die Phyſik auch auf alle 


”) Eih. Nic. 1. 10. c. 10. 

"») Metaph. 1. 6. ὦ. 1, l. 18. «ς. 7. Phys. 1, 9. ο. 2. 

se”) Phys. 1. 9. c. 8. Metaph. 1.1. c. 8. Metaph. 1, 5. c. 2. 

+) Phys.1. 2.0. 1. ὡς οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινος καὶ ai- 
τίας τοῦ κινεῖσϑαν καὶ ἠρεμεῖν, ἐν ᾧ ὑπάρχεε πρώτως 
καϑ' αὐτὸ, καὶ μὴ κατὰ συμβεβηκός. 
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andern Arten von Gründen mit Rücdficht nehmen, befon: 


ders auch auf die Endurfachen, nach denen auch die Natur 
geordnet iſt. 


Diefem Entwurf gemäß finden wie die Ausführung 
der Lehre einerfeits in den phyſiſchen Werfen, andrerfeits 
in den metaphufifchen Büchern. Die acht Bücher der 
Borlefungen über die Natur enthalten fcharffinnige Erdr- 
terungen der Örundbegriffe, aber innerhalb der angegebenen 
methodiihen Schranken. Sie find früher gefcehrieben als 
die metaphyſiſchen Bücher, aber die letzteren behandeln al 
lein vollftändig die Grundbegriffe. Das Ziel beider Werfe 
ift die Lehre von der Gottheit, welche in den phnfifchen 
Büchern nur als die eine unveränderliche Urfache aller Ver⸗ 
änderungen, in den metaphpfifchen zugleich als das eine 
ewige, unveränderlihe, ἐνεργείᾳ beftchende Wefen, die 
höchfte Vernunft gefucht wird. 


7. #0 


Die erfte Philofophie behandeln num die vierzehn Buͤ⸗ 
cher der Metaphpfif. Aber die ſcharfe Faſſung diefer Auf- 
gabe fcheint dem Ariftoteles bedeutende Schwierigkei- 
ten gemacht zu haben. So tie wir die Zuſammenſtellung 
der vierzehn Bücher jest lefen, geht wohl ein Faden der 
Betrachtung durch das Ganze, aber fie fheinen mehr ver: 
fhiedene Bruchſtuͤcke fpäter diefem Zwecke gemäß zuſam⸗ 
mengeftellt als urfprünglich in diefer Ordnung verfaßt zu 
fein, denn die Theile iſoliren fich oft durch unzufammen: 
hängende Einfeitungen und Schlußbetrahtungen, und ent⸗ 


halten in (ὦ und aus den phpfifchen Büchern viele Wie 
derhofungen. 


Meiner Meinung nah müßten für den — der 
Betrachtung die Bücher auf folgende Weife geordnet wer: 
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den: Buch 1, 2, 6, 4, 3, 5,7, 8,9, 10, 13, 14 
(11 und 12 du Val.) 11, 12 (13, 14 du Val.). 

Im erften Buch beftimmt Ariftoteles die Wiffen: | 
ſchaft als die aus der Erfahrung gebildete allgemeine Erz 
Fenntnif aus Gruͤnden, und weiſt auf die in der Phyſik 
aufgeführten vier Arten der Gründe zuruͤck, für welche er 
hier noch die Meinungen der früheren anführt und beur⸗ 
theift. Im zweiten Buche zeigt er nur, daß die Reihe der 
Gründe niemals ins unendliche gehen koͤnne, daß ἐδ alfo 
Anfänge (ἀρχὰς) in der Erfenntniß der Gründe geben 
müffe. 

* Das fechste Buch ftellt dann zuerft nach diefem Unter⸗ 
ſchied der Gründe die Eintheilung der theoretifchen Philos 
fophie in Phyſik, Mathematif und Theologie oder erfte 
Phitofophie auf, wobei die erfte Phitofophie das Geiende 
als ſolches (τὸ ὃν 7 ὃν) zu behandeln habe, dagegen aber 
von nur zufälligen Beftimmungen des Sein und der Grün: 
de Feine Wiſſenſhaft möglich fi. Nun faßt das vierte 
Buch diefe Erflärung der erften Philofophie, daß ihr Ges 
genftand das Seiende als Seiendes fei, auf und zeigt die 
Sätze des Widerfpruchs und des ausgeſchloſſenen dritten 
als die höchften Principien dieſer Wiſſenſchaft mit polemis 
ſchen Ausführungen gegen die widerſtreitenden Lehren be: 
fonders des Herafleitos, Protagoras und Ana⸗ 
ragoras. 

Dies alles iſt mehr Vorbereitung. Nun geht dag 
dritte Buch beftimmter auf die Probleme der Lehre von 
den Gründen nach ihren Grundbegriffen ein mit εἶπεν Ueber⸗ 
ſicht der Streitfragen und mit ffeptifcher Behandlung. 
Dagegen ſtellt dann das fünfte Buch die metaphyſiſche Syn⸗ 
onymif oder die πολλαχῶς λέγομενα, worin die Begriffe 
genau beftimmt und die Unterfchiede ſcharf angegeben 


werden. 
Sm 
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Im fiebenten Buche geht Meiftoteles tiefer in die 
grammatifch = logiſch⸗ metaphyſiſchen Erörterungen der Bes 
griffe vom Weſen (οὐσία) ein nach den angegebenen Unter: 
ſchieden; im achten ift vorzüglich von den finnlich erkennba⸗ 
ven Weſen die Rede. πὶ neunten entwickelt er genauer 
den Unterfchied des δυνάμεε ὃν und des. Zvepzeig ὄν, den 
Unterfchied des nur möglichertveife und nur urfachlich Sei⸗ 
enden vom Wirflichen, Dafeienden. Im zehnten werden 
eben fo die Begriffe vom Einen und Vielen behandelt. 

In den vier letztern Büchern kommt er dann auf feiz 
nen höheren Zweck der erften Philofophie als Lehre von 
Gott. Sehen wir fie nach du Val's Anordnung durch, 
fo werden wir im eilften von den finnlich erfennbaren We: 
fen zur Frage nach dem überfinnlichen fortgeführt, da wird 
aber im eilften und zwölften Buch für das erfte nur pole⸗ 
miſch nachgewieſen, daß wir das uͤberſinnliche Wefen Durch 
die BVorftellung des Allgemeinen und die mathematifchen 
Formen nicht erreichen, Endlich im dreizehnten und vier⸗ 
zehnten Buche fommt er auf feine eigne theologifche Lehre, 
es enthält aber das dreizehnte Buch außer feinem zweiten 
Kapitel und das vierzehnte in den erften fünf Kapiteln nur 
Wiederholungen aus dem vorigen und nur im übrigen das 
neue und höhere. 

Die Grundgedanfen find folgende. Die höchften 
Gründe (airiaı) find die Wefen (οὐσίαι). Diefe find theils 
ὡς ὕλη, theild ὡς μόρφη (εἶδος). Aber die Subftanzen 
ὡς ὕλη find nur δυνάμεν, Die ὡς μόρφη find allein ἐνεργείᾳ. 
Das erfte muß nun ἐνεργείᾳ fein, denn das wirkliche iſt 


nothwendig früher als das mögliche Ὁ). Allein alle finn: 


li) erfennbaren οὐσίαι ὡς μόρφη find veränderlich, theile 


»)19c8. 
Fries Geſch. ὃ. Philof. I. 27 
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vergängfich, alle aber beweglich. Da num alles veränder: 
liche einen umveränderlihen Grund haben muß, fo giebt 
es alfo ein unkörperliches Wefen, welches felbft unveräns 
derlich Veränderungen bewirkt, ein ewiges, welches οὐσία 
καὶ ἐνεργείᾳ ift *). Bon diefem wird denn weiter gelehrt, 
wie es die Urfach der Kreisbewegung des ewigen Himmels, 
das hoͤchſte Gute, die Vernunft, ein feliges Wefen, der 
einige Gott fei. 


δ, 78. 


Die Vorlefungen Über die Natur find Flarer und eins 
facher geordnet. Ahr Gegenftand ift eigentlich die Veraͤn⸗ 
derung (xirnaıs) nach allen ihren Arten. Doch wird in den 
erften yier Büchern dafür vorläufig das allgemeinere bes 
fpeocpen. Im erften Buche ftellt er nur jene logiſchen An: 
faͤnge (ἀρχαὶ) Subject, Bejahung und Verneinung auf. 
Im zweiten fat er dem Begriff der φύσες, wie angegeben, 
und vergleicht damit die vier Arten der Gründe Maffe, 
Geftalt, wirkende Urfah und Endurſach *). Nach als 
fen diefen ſoll der Phnfifer fragen, obgleich dag unveräns 
derliche erfte bewegende und fomit den Zweck zu erfragen 
nicht mehr der Phyſik felbft fondern der erften Philofophie 
gehört. Indeſſen zeigt {ὦ die Zweckmaͤßigkeit doch in der 
Natur; die Hyle beftimmt zwar nur die Nothwendigkeit, 
aber in den Geftalten (εἶδος) ordnet die Natur nach Zives 


4)}, 18. e. 9. 1, 14. c 6. 

42) Den vier Formen der Urfachen an ſich (αἴτεον καϑ' αὐτὸ) 
ftellt er noch die zufälligen (αἴτεον κατὰ συμβεβηκὸς) an 
die Seite mit bloß logifcher Unterfheidung. Wer z. B. 
ein Haus baut ift an fich ein Hausbauender, zufällig ein 
weißer oder ein mufikaliicher Mann. Die zufälligen Urſa⸗ 
hen im Gebiet der Endurfachen find Gluͤck (τύχη), im Ges 
biet der wirkenden Urfachen Zufall (τὸ αὐτόματον). 
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fen. Diefe Wirkfamfeit der Natur παῷ Zwecken iſt je: 
doch fo beftimmt, daß das Naturgefeg nur vorſchreibt, 
was in der Kegel erfolgt und meiftentheils, nicht aber was 
mit unveraͤnderlicher Nothwendigkeit erfolgen müffe. Denn 
äußere Urfachen Fönnen ftörend dazwiſchen wirken. So 
wie dem Menſchen manches Kunſtwerk verungluͤckt, ge⸗ 
ſchieht es auch der Natur, wenn ihre zweckmaͤßige Wirk⸗ 
ſamkeit geſtoͤrt wird, wie z. B. bei der Erzeugung der Miß⸗ 
geburten. 

Im dritten Buch giebt er die Eroͤrterungen über dag 
Unendliche (ἄπειρον), im vierten über den Raum, das 
Leere und die Zeit. Diefe Erdrterungen, fo wie die deg 
Stetigen in den erften Kapiteln des fechsten Buches, find 
mit großem Scharfjinn ausgeführt, befonders in der ger 
nau richtigen Behandlung des ftetigen Ὁ, Dabei giebt er 
aber die metaphpfifchen Beftimmungen immer fo Hinzu, 
τοῖς er fie zum Bau feiner vollendeten Weltkugel braucht. 

Das Unendliche ift nicht ἐνεργείᾳ fondern nur δυνά. 
gsi, 68 ift weder οὐσία noch ἀρχὴ, fondern nur eine ver⸗ 
neinende Befchaffenheit (στέρησις) des Stetigen. So find 
die Körper ins unendliche theilbar, die Veränderung ift 
unendlich und deßhalb auch die Zeit. Aber das unendlich 
große nach der Zahl und der Zufammenfeßung ift nur ein 
mathematifcher Gedanke, dem nichts wirkliches entfpricht. 
Denn das Ganze (πάμπαν) und das Vollendete (τέλειον) 
Fann nicht unendlich fein, dies mwiderfpräche fih. Das 
Ganze der Körperwelt ift alfo vollendet und begrenzt. Wie 
fönnte auch das Unendlichgroße eine Mitte haben? und 
muß nicht, was eine Mitte hat, auch ein aͤußerſtes haben? 


5) Merfivürdig iſt es, daß diefe fo klare und ausgeführte Lehre, 
gegen welche Feine atomiftifche Hypotheſe auffommen kann, 
in der neueren Philojophie fo wenig Einfluß gezeigt hat. 

27 * 
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In ähnlicher Weiſe ift ferner dee Raum und das Leere 
behandelt mit befonderer Ruͤckſicht auf die begrenzte voll; 
ftändige Weltfugel. Leeres läßt er gar nicht zu, wegen 
der Stetigfeit de8 Raumes und weil die Bewegung durch 
das Leere mit unendlicher Geſchwindigkeit erfolgen müffe, 
welches unmöglich ſei. Alfo auch außerhalb der Weltkugel 
ift Fein Leered. So muß alſo auch) der Raum außerhalb 
der MWeltfugel abgeleugnet werden. Dies gefchieht ihm 
dadurch, daß, obwohl er τόπος als für fich feiend gefondert 
von den Körpern anerfennt, er ihn doch nur ald Ort cines 
Körpers und nicht eigentlich als den Raum ſchlechthin (den 
er ganz ignorirt) erflärt. Ζύπος ift die erfte unveraͤnder⸗ 
liche Grenze des umfaffenden '). Darum fagt er, aufer 
dem Himmel ift fein Ort; der Himmel felbft hat auch kei⸗ 
nen Ort, fondern nur die einzelnen Körper im Himmel has 
ben ihren Ott. Und dabei bleibt dann jene väthfelhaft 
tounderbare Vorftellung von dem außerhalb des Himmels, 
von der wir fpäter genauer fprechen. 


In der Lehre von der Zeit ift wieder im Verhältnif 
zum Augenblick und zur Veränderung das Gefe der Ste: 
tigkeit mit großer Schärfe richtig angewendet. Seine An: 
ſicht von der Zeit felbft bleibt der platonifchen fehr nahe 
und behält etwas eigen fubjectives. Zeit ift nur in einem 
gegenfeitigen Verhaͤltniß mit der Veränderung; fie ift die 
Zahl der Veränderung nach dem früheren und fpäteren, 
erklärt er, nicht aber die Zahl, nach der wir zählen, fon: 
dern die gezaͤhlte 9. Die Zeit ift alfo nur in und mit dem 


1) 1.4.0.6. τὸ τοῦ περιέχοντος πέρας ἀκίνητον πρῶτον, 
«τοῦτ᾽ ἔστιν ὃ τύπος. 

9) 1. 4. c. 16. χρόνος ἐστὶ ἀρυϑμὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότε- 
φον καὶ ὕστερον. — ὁ δὲ χρόνος ἐστὶ τὸ ἀριϑμούμενον, 
mal οὐχ ᾧ ἀριϑμοῦμον. 
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Himmel, und nicht ohne die Seele; was aber außer dem 
Himmel, das ift ohne Zeit, ewig (ἀΐδιον). Die Zeit ift uns 
endlich, unter den Veränderungen ift aber einzig die Kreis 
bewegung des Himmels unendlich; die Zeit alfo durch die 
Kreisbewegung des Himmels. 

Der Anfang des dritten Buches und die vier legten 
enthalten dann die Lehre von der Veränderung. Hier 
kommt alfo Ariftoteles auf das alte Räthfel des Wer: 
dens im Verhaͤltniß zu Sein und Nichtſein. Ihm hilft 
aber feine logiſche Methode leicht aus der Sache. Die 


Principien find die Gegenfäge (nopgn nal στέρησις). Je⸗ 


der Gegenftand (ἕκαστον) unter einem Gefchlechtsbegriff ift 
δυνάμει das Entgegengefegte der Artunterfchiede im Um⸗ 
fange diefes Begriffes; jederzeit aber ἐνεργείᾳ eines von 
diefen Entgegengefeßten. Darum erflärt er: da in jedem 
Gefchlecht der Unterfchied”des. durapsı und ἐντελεχείᾳ Sein 


beftimmt ift, fo ift Veränderung die Verwirklichung des 


moͤglicherweiſe Seienden als folchen und der Arten der 
Veränderung find fo,viele als der desSeinst). Erz z. B. 
ift möglichermeife eine Bildfäule, aber nicht das Erz als 
Erz, fondern als ein Geftaltbares, daher ift das Bildſaͤu⸗ 
lewerden des Erzes feine Veränderung des Erzes, fondern 
eine des Geftaltbaren. Hingegen das Schwargwerden des 
weißen ift eine Veränderung des weißen. 

Jede Veränderung findet alfo nur ftatt aus etwas in 
etwas, nemlich aus dem Entgegengefeßten in ein Entge: 
gengefeßtes. So kann Fein Weſen (οὐσία) verändert wer⸗ 
den, denn dem Weſen giebt ἐδ Fein Entgegengefegtes, ſon⸗ 


1) 1.2. c.1. ὥστε κινήσεως καὶ μεταβολῆς ἐστιν εἴδη τοσαῦ- 
τα, 000 eov ὄντος. Διῃρημένου δὲ nad’ ἕκαστον γένος 
τοῦ μὲν ἐντελεχείᾳ, τοῦ δὲ δυνάμει, καὶ «ou δυνάμε: ὄντος 
ἐνεελέχεια, ἧ τοιούτου κίνησίς ἔστιν. 


Δ 
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dern alle Veränderungen find nur nach den Kategorien der 
Beſchaffenheit, Groͤße oder des Ortes unmittelbar, denn 
die nach anderen find nur abgeleitet Ἢ), Denn aber unter 
der Subjeetvorftellung (ὑποκείμενον) nicht nur Wefen fons 
dern auch, was das Ding ift, verftanden wird, fo giebt 
es auch noch die bloß Logifhzfprachliche Unterfcheidung, 
daß jede Veränderung enttveder aus einem Subject in ein 
Subject, oder aus einem Nicht-Subject in ein Subject 
(Entftehen, γένεσις), oder aus einem Subject in ein Nichts 
Subject (Vergehen, φϑορὰ) erfolgen kann. Diefe fchickt 
er voraus **), Zufammengenommen find ihm alfo vier 
Hauptarten. der Veränderung beſtimmt. Veränderung 
nur der Befchaffenheit (τοῦ ποιοῦν) ἀλλοίωσις, Andersivers 
den; der Größe (εοῦ ποσοῦ) Vermehrung und Bermindes 
zung (αὔξηδες καὶ φθίσις); Entftchen und Vergehen (ze- 
wenig καὶ φθοράν} endlich Bewegung, Veränderung deg 
Ortes (φορὰ, κίνησις κατὰ τόπον). 

Alle diefe Veränderungen erfolgen theils der Natur 
eines Weſens gemäß φύσει, theils durch eine fremde Kraft 
mit Gewalt. So entftcht und wächft der Menfch feiner 
Natur gemäß; hingegen die Bildfäule, das Haus entftehen 
mit Gewalt durch die ordnende Seele des Künftlers. Erde 
bewegt fich ihrer Natur nach nach unten und wird mır mit 
Gewalt in die Höhe gehoben; Feuer fteigt feiner Natur 
nach in die Höhe und wird nur mit Gewalt abwärts gez 
führt oder unten erhalten. 

Ueber diefen Borausfegungen bildet er nun den Schluß 
der Lehre, indem er die Bewegung für die erfte und allein 
ftetige unter allen Veränderungen erklärt, unter den Be: 
wegungen aber die Kreisbewegung für die erfte und allein 


4) 1. 5. c. 3. 
59) 1.5.c.2. 


423 


unendliche. Nun wird jedes Veraͤnderte durch etwas ver: 
ändert, Feines verändert fich felbft, denn jedes veränders 
liche ift ftetig zufammengefegt und kann alfo nie als Gans 
zes ſich felbft verändern *). Alſo muß die erfte Veraͤn⸗ 
derung ein unveränderliches erſtes Beränderndes haben 
(πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον), und da die Kreisbewegung die 
erfte Bewegung, die Kreisbewegung des oberften Himmels 
aber die erfte und oberfte Kreisbewegung und nur Eine ift, 
fo ift Ein ewiges erſtes umbewegliches betvegendeg die Ur⸗ 
fach der Kreisbewegung des oberften Himmels, und da der 
oberfte Himmel fih am fehnellften bewegt, iſt er diefem 
Bewegenden am nächften. Diefe erfte Urſach aller Veraͤn⸗ 
derung kann Feine Größe haben, denn diefe wäre entwe⸗ 
der unendlich groß oder endlich. Aber das unendlich große 
iſt unmöglicy, und ein endliches kann Feine unendliche Wir: 
fung haben, die Bewegung: des Himmels ift aber unend: 
lih. Das erfte Bewegende ift alfo ohne Theile und ohne 
Größe **). 


4, 79. 


So fteht die Ableitung diefer Lehren in den metaphy: 
fifhen und phyſiſchen Büchern. 

Nun will ich verfuchen die ganze religionsphiloſophi⸗ 
ſche Weltanficht des Ariftoteles im Zufammenhang zu 
fhildern. Wir werden dafür erftens einen metaphyſiſchen, 
zweitens einen phyjifchen Eingang fuchen müffen, und dann 
die Ergebniffe von beiden Seiten mit einander zu verbin: 
den haben. 


4) befonders 1.8. c. 6. 

42) 1. 8. c. 15. in fine φανερὸν τοίνυν ὅτι ἀδιαίρετόν ἐστι 
καὶ ἀμερὲς, καὶ οὐδὲν ἔχον μέγοθος (sc. τὸ πρῶτον κι- 
νοῦν). 
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1) Akiftoteles (δὲ mach fprachlich =logifcher Be- 
ſtimmung drei Arten der Wefen, neben einander: Maffe, 
Geſtalt und: das Geftaltete, 3. B. Silber, die Bildfäufe, 
die filberne Bildſaͤule. Die wirflichen einzelnen Gegen: 
ftande der Koͤrperwelt, Menſchen, Thiere, Pflanzen, 
Berge, Geftirne find aber Wefen der dritten Art, geftal: 
tete einzelne Dinge. Maffe ift nicht für ſich (nicht χωρε- 
or0v), fondern nur mit Befchaffenheiten und unter einer 
beftimmten Geftalt.. Die Mäffe für fich iſt nur οὐσία δύ- 
vauıs, ein bloßes Subftrat der Möglichkeit, die Geftalt 
ift allein ἐνεργείᾳ, der Wirffichfeit nach, οὐσία ἐντελέ- 
χεια. &o find alfo alle wirftichen Wefen Entelechien *). 
Maffen find nur unter den Bedingungen der Nothmwendig- 
δεῖς, Entelechien nach Zwecken vorhanden. 

Die Geſtalt eines Kunſtwerkes iſt freilich nicht nach 
naturlicher Nothwendigkeit ein Weſen, ſondern nur durch 
fremde Gewalt einer andern formenden Seele. Aber Ser: 
len find die Entelechien in einem natürlichen Tebensfähigen 
Körper 2). Alles wirkliche Wefen’in der Körpermelt ift 


4) Zum Beifpiel Phys. 1; 2. c. 9. -Metaph. 1.7.c. 8. τὸ δ᾽ 
ὑποκείμενόν ἐστε, καϑ' οὗ τὰ ἄλλα λέγεται, ἐχεῖνο δὲ 
αὐτὸ μηχέτι χατ᾽ ἄλλου. — μάλιστα δὲ δοκεῖ εἶναι οὐ-- 
σία τὸ ὑποκείμενον πρῶτον, τοιοῦτον δὲ τρόπον μέν τινα 
ἡ ὕλη Alysrası ἄλλον δὲ τρύπον ἡ μόρφη" τρίτον δὲ 
εὸ ἐκ τούτων" λέγω δὲ τὴν μὲν ὕλην οἷον τὸν χαλκὸν" 
τὴν δὲ μορφὴν τὸ σχῆμα τῆς ἰδέας" τὸ Ö ἐκ τούτων τὸν 
ἀνδριάντα τὸ συνόλον. 

de animal. 2,c.1. λέγομεν δὴ γένος ἕν τι τῶν ὅν-- 
«ων τὴν οὐσίαν. ταύτης δὲ τὸ μὲν ὡς ὕλην, ὕ καϑ' αὖ- 
τὸ μὲν οὐκ ἔστε τόδε τί, ἕτερον δὲ μορφὴν καὶ εἶδος, nad” 
ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι, καὶ τρίτον τὸ ἐχ τούτων. ἔστι 
δὲ ἡ μὲν ὕλη δύναμιθ'" τὸ δὲ εἶδος ἐντελέχεια. 

2) de anima 1.2. c. 1. ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια ἡ πρώτη ow- 
ματος φυσιτοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. 
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alfo Entelechie und als Entelechie eines natürlichen Körpers 
Seele ?) oder mehr als Seele. 


Alles was ift, ift eigentlich Seele *), auch die Zeit ift 
nur die Zahl der Veränderung und kann nur durch die 
Seele fein #9. Hier ift aus der Lehre von der Entelechie 
Elar, wie dem Ariftoteles alles Wirkliche eigentlich 
Seele fein muß, aber ein dunkler Hintergrund bleibt in 
feiner Lehre bei der Verbindung diefes Gedanfeng mit dem 
erfennenden Geift, wenn er fagt: für den νοῦς ift Denfen 
und Gedachtwerden daffelbe 2); die Wiſſenſchaft ift auf 
geroiffe Weife das gewußte 5); der Geift ift der Form nach 
alles, er ift die Form der Form, der Begriff der Be- 
griffe 9. s 

Denn bei diefen Ausfprüchen bleibt er ftehen, ohne 
ihnen eine tweitere Bedeutung oder Ausführung zugeben. 

Diefe ganze Förperlihe Weltänficht des Ariftotes 
les vom natürlichen, und der οὐσία μόρφη ald Entelechie 
und Seele, ift von der anfchaulichen; Seite leicht zu faffen, 


1) de anima 1. 2. c. 2. διὸ χαὶ τὰ φυόμενα πάντα δοχεῖ 
ζῆν. ——— 

®») de anima l. 8. c. 9. κ᾽ ψυχὴ τὰ ὄντα πῶς ἐστε πάντα. 

*") Phys. 1. 4. c. 20. 

2) de an.1.8.c. 5. καὶ αὐτὸς δὲ (ὁ νοῦς) νοητός ἔστεν werreg 
«ὰ νοητά. ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτὸ ἐστε τὸ 
νοοῦν καὶ τὸ νοούμενον" ἡ γὰρ ἐπιστήμη ἡ ϑεωρητικὴ 
καὶ τὸ ἐπιστητὸν τὸ αὐτὸ ἐστὶ. 

3) L c. c. 9. ἔστε δ᾽ ἡ ἐπιστήμη μὲν τὰ ἐπιστητά πως" ἡ δ᾽ 
αἴσϑησις τὰ αἰσϑητά. 

4) eod. I. καὶ ὁ νοῦς δὲ εἶδος εἰδῶν" καὶ ἡ αἴσθησις εἶδος 
αἰσϑητῶν. 

ο. 5. καὶ εὖ δὲ οἱ λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον 
εἰδῶν, πλὴν orı οὔτο ὕλη, ἀλλ᾽ αὶ νοητικὴ, oure ἐντελε- 
χείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἰδη. 


\ 
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von der Seite der Adftractionen aber eigentlich das Räth- 
ſel der Ariftotelifchen Metaphufif. 

Bon der anfchaulichen Seite findet man leicht, daß 
da den Alten alfe himmlischen Bewegungen zum Lebendigen 
und Guten gehören, auch dem Ariftoteles das Gute, 
der Zweck (οὗ ἕνεκα) das herrfehende in der Natur fein. 
mußte. Die ganze Natur wird aufgefaßt von der Seite 
ihrer lebendigen Geftaltungen und deren Gefege werden 
für die herrfchenden erflärt. Die Nothmwendigfeit bes 
herrſcht nur die ὕλη, und diefe ift nur durch die Wirkſam⸗ 
feit nach Zwecken und um deren willen vorhanden *). Go 
wird die ganze Natur nach dem urfprünglich Lebendigen 

- aufgefaßt und die Geftalt, alfo die geftaltende Seele, wird 
in ihr das Wirkliche. 

Diefes nun aber abftract aufgefaßt führt das Räthfel 
des felbftftändigen Seins der Geftalten als des wirklichen 
herbei, mogegen die Maſſe nur möglicherweife fei, und 
dies wird die Fünftliche Auffaffungsmweife, nach welcher er, 
wie Platon, das wahrhaft (ἐνεργείᾳ) vorhandene von 
der Maffe befreit und es doch im Raume und vor der finnz 
lichen Anfhauung gegen Platon fefthält. 

Die höchfte Anwendung erhalten diefe Abftractionen 
bei der Beftimmung der dee der Gottheit ale der einfa= 
chen Πάν in Ewigkeit unveränderlich felbftbewußten Ber: 
nunft (αὐτὴ αὐτῆς ἡ νύησις τὸν ἅπαντα αἰῶναλ, dem Öe: 
danken des Gedanfens als dem höchften Gut **). 

-2) Die Seele ift nicht getrennt vom Körper, fo we⸗ 
nig als die Bildfäule ohne das Silber. Die Seele eriftirt 
überhaupt nicht getrennt vom Körper, aber es Fann wohl 


5) pbys. 1.2. in fine. 
»®) Met. 1,14. du Val. ς. 9. 


427 


Theile derfelben geben, melde vom Kösper unabhängig 
find *). Nun findin der Seele die Vermögen des Wache: 
thums, der Ernährung, der Empfindung, der Begierde, 
der willführlichen Bewegung und des Verſtandes, welche 
fih alle in der Menfchenfeele vereinigt finden. Unter die: 
fen ift das legte der denfende Beift, νοῦς, das höchfte. Diez 
fer eriftiet unabhängig von der Maffe (ἄνευ ὕλης), er ift 
unförperlich (ἀσώματος), für ihn ift das denfende (νοοῦν) 
und das Gedachte (νοούμενον) daffelbe, er ift in feiner 
Reinheit unfterbli und ewig, während die Empfindung 
und die Phantafie nebft der Erinnerung, welche dem [εἰς 
denden Verftand (νοῦς παϑητικὸς) gehören, nur mit dem 
Körper beftehen **). 


Diefe Lehre vom νοῦς ift phufifch genommen alfo ganz 
Wiederholung der Lehre des Anaragoras, aber relis 
gionsphiloſophiſch Hat fie offenbar ganz die Bedeutung der 
Patonifchen Lehre. Auch bei Platon war ja νοῦς oder 
das λογιστικὸν der Seele allein dag ewige und unfterbliche, 
während die unteren Vermögen der Seele nur zu ihrer ſinn⸗ 
lihen Beihränfung gehören. Aber allerdings ift diefer 
Unterfchied bei der mythifchen Ausführung des Platon 
leichter Elar feft zu halten als bei Ariftoteles, bei wels 
chem feine Vorftellung von dem höheren etvigen Wefen au: 
ger dem Himmel viel dunkler ift. Indeſſen bleibt er dem 
Grundgedanken nach bei Platon auch in der Lehre von 
der Seligfeit und Unfterblichfeit des menfchlichen Geiftes. 
Nur der reine denfende Geift, der nur in der Befchauung 
(ἐνέργεια ϑεωρητιχὴ) leben foll, ift unfterblich. Von der 
ſinnlichen Abhängigkeit foll fih daher dev Menſch fchon im 


*) de anima l. 2. c. 1. 
49) de anima 1. 3. c. 5. 6. 
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Erdenleben zu befreien fuchen 5). Wuch da der Geift als 
γοῦς οὐσία ἐντελέχεια ift, fo ift er das Weſen in der ein: 
zelnen Seele, und fo die perfönliche Unfterblichfeit des 
menfchlichen Geiftes vorausgeſetzt. 

Dabei fehen wir aber leicht, mie in feiner Schule ab- 
weichende Meinungen vorfommen mußten, fo wie fie ſpaͤ⸗ 
tee Wlerander von Aphrodifias für die Sterblich- 
£eit der Seele ausbildete, indem er die Seele nur als Ge; 
ftalt (εἶδος τε τοῦ σώματος ὀργανικοῦ) betrachtete und ihre 
Weſenheit im νοῦς nicht beachtete. 

3) Von der phufifchen Seite müffen wir zuerft zufes 
hen, wie Ariftoteles feinen Himmel aufbaut. 

Die erfte und das Princip aller Veränderungen ift die 
Bewegung. Es giebt aber nur drei natürlich einfache Ar: 
ten der Bewegung, die zur Mitte, die von der Mitte, die 
um die Mitte. Was nun eine Mitte hat, muß auch ein 
Aeußerſtes Haben und begrenzt fein, darum find die erften 
beiden Bervegungen begrenzt, nur die dritte die Kreisbe⸗ 
wegung Fann ſich immer fortfegen, ohne Anfang und Ende 
beftehen. Es giebt alfo nur drei Elemente (στοιχεῖα), das 
ſchwere Erde, das leichte Feuer und das der Kreisbeiver 
gung Aether *). Die ſchweren und leichten, welche von 
Natur eine endliche und begrenzte Bewegung haben, find 
daher veränderlih, mwandelbar, fie koͤnnen in einander 
übergehen, und darum muß es noch zwei vermittelnde zwi⸗ 
fen ihnen geben. So find der ſchweren und leichten Ele⸗ 
mente vollftändig vier: Erde ſchwer, troden und Falt; 
das Waffer ſchwer, feucht und kalt; die Luft leicht, feucht 
und warm; das Feuer leicht, teoden und warm ***), 


*) Eth. Nic 1. 10. c. 7. 
59) de Coelo l. 1. c. 8. 
»0) de gen. et corr. 1. 9. ς. 2. 5. 
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Der Aether, das Element der Kreisbewegung iſt hin⸗ 
gegen unmwandelbar, ewig, das Element der Kreisbewe⸗ 
gung des Himmels und der Belebung. Durch den Aether 
defteht alfo der ewige Kreislauf des Himmels, unter dies 
fem ift aber das Gebiet der wandelbaren Elemente. Da 
fi die Erde ihrer Natur nad) nach der Mitte bewegt, fo 
kann fie in diefer Mitte ruhen und muß in ihe ruhen. Sie 
bildet daher in der Mitte eine Kugel, welche Fleiner {{ αἱ 
mancher andere Stern, und da fie ruht erfehen wir auch 
aus der Beobachtung. Da Ariftoteles nemlich die Res 
fativität der Bewegung noch nicht einſah, widerlegt er die 
Arendrehung der Erde ſchon damit, daß ja ein Vogel das 
Neft, von dem er aufflog, nicht wieder finden fönne, wenn 
die Erde fo fehnell unter ihm mwegginge. Ueber der Erde 
bildet dann das Waſſer das Meer, darüber die Luft den 
Luftfreis, darüber das Feuer den Feuerfreis. Diefe nun 
ſtehen durch die dampfartige (ἀτμιδώδης) Feuchte und die ° 
hauchartige (πνευματώδης) trockne Verdunftung *) und 
deren Niederfchlag in gegenfeitigen Umtvandlungen, durch 
welche alle Veränderungen der leblofen Natur beftehen. Die 
der belebten aber gefehehen ducch den Aether und die Seele. 

So ift der Himmel eine umfreifende Kugel, ein be: 
grenztes vollendetes Ganzes; er ift ewig, unveränderlich 
und Einer; er ift das All der Dinge, außer ihm ift Fein 
Körper, Fein Ort, Feine Zeit. 

- Durch die Kreisberwegung ift der Himmel nemlich 
nothwendig eine Kugel und ein begrenztes Ganzes, denn 
ein in Kreisbewegung begriffenes kann nicht unendlich fein, 
weil fonft die Außerften Theile einen unendlichen Kaum 
in endlicher Zeit befchreiben müßten, welches unmöglich ift- 
Er ift ewig unveränderlich wie der Aether, aus dem er be: 


*) Meteorol. 1. 1, c. 4. 
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fteht. Es ift nur ein Himmel und diefer dag Al, denn der 
Geſtalt nach Fönnte es wohl viele Himmel geben, τοῖς viele 
Menfchen, viele Stumpfnafen, wenn nun aber alles Fleiſch 
der Welt auf die Bildung einer Stumpfnafe verwendet 
märe, fo fönnte εὖ doch Feine zweite geben, fo eben auch 
mit dem Himmel. In ihm ift alle Materie verbunden, δας 
her Fann es feinen zweiten geben. Außer ihm ift alfo Feine 
Materie, aber ohne Materie Feine Bewegung, alfo ift aus 
Ber ihm auch feine Bewegung, folglich Feine Zeit, welche 
die Zahl der Bewegung ift, und da es Fein Leeres giebt, 
folglich auch Fein Ort. 

4) Die höchfte und erfte aller Bervegungen, von der 
jede andere abhängt, durch die jede andere beftimmt wird, 
tft alfo die tägliche Kreisbewegung des. Weltalls, zunächft 
des Fixſternhimmels, melde alle andern Geftirne mit fich 
fortführt. Diefe Bewegung des Himmels ift anfangslog 
und endlos. Aber alles, was bewegt ift, muß eine Urfach 
feiner Bewegung haben. Folglich hat die eine unveränder: 
liche und ewige Bewegung des - Himmels eine einfache und 
ewige Urfach, welche ſelbſt unförperlich und unveränderz 
lich fein muß. Diefe ift die Gottheit, ein unförperliches 
Weſen, welches ald οὐσία καὶ ἐνέργεια ewig ohne Theil 
und Größe die erfte Urſach aller Veränderungen und zwar 
diefe als die erfte Urfach der Kreisbewegung des Firftern: 
himmels ift. 

Unter dem höchften Himmel find die Sphären- der 
Planeten, der unteren Geftirne. Die Sterne ruhen an 
ihren Sphären *), aber jeder Umſchwung einer Sphäre 
hat eine ewige, unförperlihe, groͤßenloſe, göttliche Ur- 
fache **). 


5) de Coelo 1.2. c. 8. 
55) Metapb. 1. 14, du Val. c. 8. 
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Bott, die erfte unveränderfiche Urfach aller Bewegun⸗ 
gen ift aber nicht die Seele des Himmels. Seelen find 
auch unförperliche Urfachen der Bewegung, aber wie die 
der Thiere und der unteren Geftirne, die eigenthümliche 
Bewegungen haben, Entelechien eines Körpers und zum 
Theil von ihm abhängig. Gott aber ift vom förperlichen 
ganz unabhängig, ohne Schlaf und Erholung, ohne Sinn 
und Phantafie einzig vovs. 

Gott ift alfo der höchfte vernünftige Geift, der eine 
Herr der Welt, das ewig felige außerweltliche Weſen, wel⸗ 
ches nur in der Beſchauung (ἐνέργεια ϑεωρητικη) lebt, 
fich felbft fhauend, das Denken des Denkens (νόησις νοή-- 
0805), wie aber diefes, das vermag der Menfch nicht aus⸗ 
zudenken. Gott ift alſo die höchfte wirfende Urſache und 
zugleich die Höchfte Endurfache; er ift die wirfende Urfache 
aller Bewegung, aber als folche auch die Höchfte alles nach 
Zwecken ordnende Vernunft. Gott ift das vollendete hoͤch⸗ 
fte Gut. 

Run fragt er im Buch 14. du Val. der Metaphyſik 
Kapitel fieben, wie fann nun Gott bewegend wirken, ohne 
ſelbſt in Bewegung zu fein? und giebt die Antwort, nur 
durch die Vernunft und ihren Gedanfen. Das Schöne 
als Gegenftand der Begierde ift allein von der Art, daß 
ἐδ betvegend einwirkt, ohne felbft bewegt zu werden. Das 
Schöne, das heißt das in fich Gute, ift das einzige, wel: 
bes, indem οὐ Liebe zu fich in einem andern Geifte weckt, 
Bewegung bewirkt, ohne felbft bewegt zu werden. Go 
koͤnnen wir die Anfiht des Ariftoteles ausfprechen, 
Gott ift alfo die ewige Schönheit in ewiger Ruhe, und 
die Welt befteht wahrhaft nur in der Liebe jedes Geiftes 
zur ewigen Schönheit, welche nur dadurch rein befriedigt 
werden kann, daß der Geift zu der höchften Eudaimonia 
in der gottähnlichen Beſchauung gelangt. 
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Diefe Herrfchaft des Guten waltet dann auch durch 
alle Gebiete des Lebens in der Natur und am Himmel. 
Gott und die Natur bilden alles nach Zwecken, auch die 
tägliche Kreisbewegung des Himmels entfpricht diefem, 
meil ihre Richtung die befte ift. Jedem lebendigen Wefen 
gelten nemlich die drei Gegenfäge der Richtung, oben und 
unten, vorn und hinten, vechts und links. Nun ift der 
Himmel lebendig, alfo gelten auch für ihn diefe Gegenfäge, 
Da er fich nun im Kreife bewegt, fo beftimmt die-Are, die 
bei diefer Bewegung ruht, fein oben und unten. Aber 
vechts ift der Aufgang und woher die Bewegung fommt, 
alfo ift Sud oben, der Morgen vechts und τοῖς wohnen 
unten links. Nun ift aber oben edler als unten, vorne 
edler als hinten, darum bewegt fich der Himmel nach dem 
edleren, vom Aufgang aufwärts und nach vorn *). 

Gewiß ift dieſe pfychifche Deutung des κινοῦν ἀκίνη- 
τον höchft intereffant. Aber die Erhebung der δες über 
die Erfcheinung fehlt dem Ariftoteles, und darum bleibt 
diefe Gteichftellung des Geiftesfebens mit der Kreisbewe: 
gung ein trockner unbefriedigender Gedanke. 

Das befremdende diefer Vorftellung zeigt ſich befon: 
ders bei der wunderbaren Ausführung feiner Vorftellung 
von dem auferweltlich vorhandenen. Jenes ewige einfas 
che Wefen ohne Theil und Größe, welches die höchfte Vers 
nunfi ift, Fann doch unmöglich im Raum ausgebreitet ge: 
dacht werden, und doch fagt Ariftoteles beftimmt, der 
erfte Beweger müffe entweder in der Mitte oder im Um⸗ 
fange des Himmels fein, da aber der Teste [ὦ am ſchnell⸗ 
ften bewege, {εἰ er dieſem am nächften **). Und dann an 
anderer Stelle fegt er über die Grenze des Himmels hinaus, 
— wo 


“Ὁ de Coelo I. 2. c. 2. und 5. 
59) Phys. I. 8. c. ult. 
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100’ Feine Materie, Peine Bervegung, kein Raum keine 
Zeit mehr ift, doch ein Dort (raxer) des Gättlichen Ber 
"ποίᾳ feligen Ruhe ἢ)... Mach diefen Stellen haben ihn 
‚Eicero (de ‚nat. deoräm’ J. c. 18.) und Sextus 
Empitifus (pyrrhuTiypotyp. 8. 6. 24. 218.) ganz 
gegründete Vorwürfe gemacht, dent wenn Ariſtoteles 
auch nicht fagt, daß Gott die Grenze des Himmels fer, wie 
Sertus behauptet, daß er fage, fo läßt er die’ Gottheit 
doc in ihr leben. Diefes todte und ungenügende behält 
des Ariftoteles höhere Weltanficht unvermeidlich, weil 
in dem, mas wir von: ihm leſen, die belebende religioͤſe 
Idee von der abſolut freien menſchlichen Geiſteskraft und 
dem religioͤſen Schuldgefuͤhl δε Menſchen fehlt, welches 
Platon mit den andern dus den poſitiven Religionsan⸗ 
fihten in den Mythen der ERROR EINE mit aufge: 
nommen hatte πόρον πὴ J 

Der Weltanſicht nach iehrt 
men richtig, in der Welt giebt es kein Princip der 
Diejenigen irren, welche meinen, daß die Hhle eih prin⸗ 
cip des Boͤſen ſei, denn das Boͤſe iſt im Gegenſatz gegen 
das Gute, aber Gegenſaͤtze giebt es nur an der Hyle als 
ihre berſchiedenen Beſchaffenheiten, hingegen der Hyle 
ſelbſt iſt nichts entgegengeſetzt, denn fie iſt nur οὐσία δύ- 
οἴ αμις und nicht τόδε τε. Noch viel weniger aber kann dag 
Erſte, das Gute, die Gottheit einen Gegenfag haben. 
In der Welt des ewig unveränderlichen Us alſo kein Ge⸗ 
genſatz des Guten, kein Boͤſes *). 


BDöfes dem Guten gegenüber iſt nur in den Orgenfär 
gen der veränderlichen Welt; das Böfe ift nur die στέρητ 


*) de Coelo I. 1. c. 9. 
®*) Metaph. 1. 14. du Val. c. ult. 
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σις ¶ Verneinung) des Guten ). So fommt ihm alfo in 
der praktischen. Philofophie nur fuͤr das Erdenleben des 
Menſchen das Boͤſe in, Gegenſatz mit der Tugend und dem 
Guten. Aher diefes fteht dem Ariftoteles nicht mit 
den höheren Anfichten in, Verbindung, da das Unſterbliche 
nur im reinen νοῦς lebt, alle Unvolltommenheiten des 
Willens und alle, Gegenfäge der Begierden dagegen nur 
durch den ftechlichen Theil der Seele in Sinn und Phanta- 
fie gegründet find. rar Sl j 

Diefen Theil der ariſtoteliſchen Religionsphiloſophie 
hat Feine ꝓoſitive Religion fefthalten koͤnnen oder mögen. 
Er. ift aber indes Wriftoteles Lehre ganz confequent, 
Der Weisheit, ſagt er, gehört das ewig wahre und un- 
veraͤnderliche, daher, hat nur der betrachtende erfennende 
Theil, der Seele Antheil an der Unfterblichfeit; der kunſt⸗ 
fertige und der handelnde Verſtand (ποΐησες καὶ πρᾶξις) 
gehören hingegen nur dem Wandelbaren; Götter find we: 
der, tapfer, noch mäßig, noch gerecht, ſondern nur weiſe. 
Aber hier liegt der große Fehler, daf er die freie Willens: 
kraft nicht als Dig höchfte Kraft im menſchlichen Geifte an: 
erkannt, hat und alfo die febendigften religiöfen Ueberzeu⸗ 
güngen philoſophiſch nicht zu finden vermochte. 

So einſeitig nun hier die ariſtoteliſche Lehre bleibt ‚fo 
fteht ihr Gedanke mit einer gewiffen Folgerichtigfeit doch 
auch im Hintergrund des-platonifchen Ideals vom Philo⸗ 
ſophen und em Ende hinter jeder Religionsphilofeppie, 
welche anftatt der Reinheit des Herzens dem Menſchen ein 
Ideal der Weisheit vorhält und den Guten nur in dem 
wiſſenſchafttich Gebildeten finden will. &o bleiben die 
Stichworte dleſer Lehre ftchen bis in die ϑεωρία der Neo: 
platonifer hinüber und mit diefer weiten fort. 


5) Phys. 1.1. c. 10. du Val. 
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5. Augenfcheinlih ift des Ariſtoteles phyſikali⸗ 
ſche Weltanſicht noch einſeitiger und unrichtiger als die re⸗ 
ligionsphiloſophiſche. Aber es waͤre unrecht hier dagegen 
zu ſtreiten. Dem Ariſtoteles erkennen wir vielmehr 
nur den Scharfſinn an, mit welchem er das ganze Gemäk 
de ausgeführt hat. Der Grundfehler ift ein unvermeid: 
lich noch lange ſtehen bleibender der ganzen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſicht uͤberhaupt und beſonders der aſtronomiſchen. 
Hier begeht Ariſtoteles keinen ihm eigenthuͤmlichen 
und keinen unmittelbar philoſophiſchen Fehler. Dieſe 
Maͤngel zu beſprechen iſt erſt weit ſpaͤter an der rechten 
Stelle. Dem Ariſtoteles waͤre hier nur vorzuwerfen, 
daß er ſich durch feine Hypothefe vom freislaufenden Yether 
zu jenen Sphären des Parmenides und Empedo: 
les hat zuruͤckfuͤhren laffen, anftatt mit Anaragoras 
durch freie Schwungbewegung zu erklären. ‚auch 
dies blieb ihm gleichfam Beduͤrfniß, um die ſcharfbegrenzte 
Himmelskugel zu erhalten. 

Von "δ, Ausbau der Aetherwelt deg Ariftoteleg 
haben wir weniger als bei Platon zu erzählen, weil wir 

“feine mathematifhe Ausführung deffelben befigen. Nur 
im vierzehntzn Buch der Metaphyſik im achten Kapitel 
fpricht er etwas genauer von den Sphären der Planeten. 
Die Geſtirne find an den Sphaͤren befeftigt, die Sphären 
und ihre Bervegungen find um der göttlichen Körper, um 
der Geſtirne willen. Jede der himmliſchen Bewegungen 
aber hat ein unbewegliches einfaches Weſen, alſo eine hoͤ⸗ 
here göttliche Seele zur Urſach. Für die Sphaͤren ſeibſt 
führt er die Hypotheſen des. Eudoros und Kallip: 
pos an, welche aber nicht genau zu erflären find,_da diefe 
weder die eccentrifchen Kreife noch die Epikyklen des, Apol⸗ 
lonios von Perga kannten, nach denen uns Ptole⸗ 
maios die Erklaͤrungen aufbehalten hat. Eudoros 

“285 
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erflärt die Bewegung jedes Planeten für ſich, Kallip— 
pos hingegen läßt die Bewegungen der Sphaͤren der ver 
fehiedenen Planeten auf einander einwirken, und braucht 
alfo neben den führenden Sphären noch ruͤckwirkende 
logalgas ἀνελιττούσας), wodurch jeder vom andern τοί ες 
der unabhängig wird. ᾿ 

Je näher dem hoͤchſten Sternhimmel, defto langſa⸗ 
mer find die rücfgängigen Bewegungen der Planeten, meil 
dort der. Schwung der täglichen Bewegungen am meiften 
hindert *). Alles im Kreislauf erfolgende Entftehen und 
Nerachen in der Welt ift durch den Kreislauf der Sphären 
beftimmt und bewirft, wie in Tageszeiten und Jahreszei- 
ten fo durd) die ganze Natur **), 

Darin liegt alfo die Unterlage jener Vorftellung vom 
Weltall, wo unter dem überhimmlifch göttlichen die Be 
herrſcher der Planetenfphären ſtehen, fo daf jeder höhere 
eine Herrſchaft über die niederen führt. 

Diefes phyſiſche Weltgemälde des Ariſtoteles ift 
den Hauptzügen.nach ftehen geblieben, bis der Einfluß von 
Kopernifus neuen Lehren die neue Wiffenfchaft geftalz 
tete. Nur das feinere feiner Vorftellung vom Aether als 
fünften Element fcheint in feiner Schule nicht genau feftger 
halten worden zu fein. Theophraftos feheint ſchon 
jenfeits des Firfteenhimmels ahnlid mie Philolaos 
wieder ein oberes Feuer (das Emppreum der fpäteren) 
vorauszufegen, indem er die Milchftraße für die Fuge er: 
klaͤrt haben joll, an der die beiden Hemifphären des Him⸗ 
mels zuſammengeſetzt fein, und wo das obere Licht durch⸗ 
ſchimmere *8R). In den eigentlich philofophifchen fpecu: 


“Ὁ de Coelo 1. 2. c. 10. 
* de.gen. δὶ corrapt. 1.2. c. 10. 
*9 Macrob. somn. Scip. I. 15. 
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lativen Lehren gab uns aber Ariſtoteles die feharf ge: 
zeichnete Grundlage der philofophiichen. Abftractionen für 
Pſychologie, Logif und Metaphyſik, wie fie ſtets ftchen 
bleiben werden. In der Piychologie find die Schranken 
feiner Ausbildung leicht zu bezeichnen. In den Büchern 
von der Seele hat er nur die Sinne genauer befchrieben 
und dann bloß Einbildungskraft (φαντασία) und Denfver: 
mögen daneben geftellt. Ueber das Denfen folgen nun 
anderwärts die Ausführungen, aber für die Einbildungsz 
kraft hat er nur in der Fleinen Schrift von Gedaͤchtniß 
und Erinnerung trocken. die Form des Gefeges der Affocia- 
tion angegeben ohne Ausführungen. Daher Fam es bei 
der ſtufenweis weitern Ausbildung der Geiſteslehre bis in 
die neue Zeit vorzüglich darauf an, die Erklärungen unter 
den Gefegen der Affociation genauer und ausführlicher zu 
eben. 

— In keinem Theil zeigt ſich der Gedankengang des (δ τ: 
finders deutlicher als in den rein logiſchen Lehren. Hier 
ift auch durch die vollftandige Entwicfelung der Fategori: 
ſchen Urtheils = und Schlußformen und ihre Zuruͤckweiſung 
auf die Grundfäge die logiſche Abftraction fo vollftändig 
ausgebildet, daß die folgende Zeit verhältnigmäßig nur 
weniges neue hinzuzugeben hatte. 

Aehnlich muͤſſen wir auch über die Abjtractionen der 
fpeculativen Metaphyſik urtheilen. Wenn fihon ohne 
Princip find doch epagogiſch die ontologiſchen Prädicate 
mit großer Schärfe und BVollftändigfeit gefaßt nach den 
vier Arten der Gründe und den Verhältniffen von Wefen 
und Eigenſchaft. Allein für die Anwendung bleibt diefer 
ganzen fpeculativen Dialeftif ungeachtet der Schärfe und 
Bolftandigfeit ihrer Begriffe die gerügte Einfeitigkeit. 
Nur die ſyſtematiſchen Formen des Syllogismus und der 
Definition find wirklich entwickelt für die progreffiven fon- 
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thetiichen Methoden. Für Kritif und Induction hingegen 
ift zwar Schlußform und Bedürfniß (der Enayaryn) aner: 
fannt, aber die Methode der Anwendung nicht gefunden. 
So bleibt dann fpäter die philofophifche Abftraction die 
vielen Zahrhunderte hindurch an die Vorurtheile des logi⸗ 
ſchen Dogmatismus gefeffelt. 


co Die praftifche Philofophie des 
Ariftoteles. 


4, 80. 

Die vortrefflichften Theile der Werfe des Ariftotes 
les find diejenigen, in welchen er die Gegenftände der 
praftifhen Philofophie befpricht, die Erhif, Politif und 
Rhetorif. Er bleibt zwar auch hier größtentheils bei {εἰς 
ner Methode der trocknen Begriffsauffaffung, da er ſich 
aber dabei. doch immer an die Erfahrung hält, fo ift diefe 
Methode für alle pſychologiſchen uUnterſuchungen weniger 
unguͤnſtig. 

Bei der Aufgabe der praktiſchen Philoſophie geht er 
mit Platon von dem Gedanken aus, daß das menſchlich 
Gute in gleicher Weiſe zwar fuͤr den Einzelnen wie fuͤr ein 
Volk beſtimmt ſei, aber das Gute ſoll nicht nur gewußt, 
erkannt werden, ſondern wir ſelbſt ſollen gut werden. Der 
Menſch aber iſt ein geſelliges Weſen, und das Ganze iſt 
fruͤher als die Theile. Die Stadt iſt fruͤher als das Haus 
und der Einzelne unter uns ). Daher iſt die Lehre von 
den Sitten und Tugenden des Einzelnen Menſchen nur ein 
Theil der Lehre vom Staate, aber ſie iſt die Grundlage, 
der Anfang der letzteren *). Schöner und goͤttlicher iſt 


Pol. l. 1. c. 2 
52) Magn. mor. I. 1. c. 1. 
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es für das Volk für den Staat zu wirken als für den Ein: 
jenen. So find alle Theile der praftifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, ber Kriegskunſt, Haushaltung, Redekunft nur Thei⸗ 
le der Staatsfunft *). 


Beftimmter theilt er die praktiſche Philofophie in Sit: 
tenlehre (Erhif), Staatslehre (Politit) und Haushal⸗ 
tungslehre (Defonomif). Diefem entfprechen die vier 
Werke, Ethik, Politit, Oekonomik und Rhetorik. 


Die Erhif ift die Grundfehre. Sie handelt nad) ein: 
ander in der allgemeinen Weife der griechifchen Auffaffung 
vom höchften Gut, von den Tugenden und von der Piebe. 
Diefe Lehre, fo wie fie an den Nikomachos dargeftellt ift, 
iſt die Ältefte vollftändige griechifche Bearbeitung der Sit: 
tenlehre, welche wir befigen. Wir gewinnen unter den 
platonifhen Anfichten in allen Theilen durch die Klarheit 
der nur der Beobachtung folgenden Lehre. 

Bei der Frage nach dem höchften und letzten Zweck 
(τέλος) giebt er wie alle Griechen zunächft an, daß es in 
der Eudaimonia **) beftehe, welche allein immer um ih: 
τές ſelbſt willen gefucht wird, und welche das befte fei, das 
hoͤchſte und vollfommene Gut für den Menfchen. Genauer 
und volftändiger als die früheren mweift er dann nad, 
worin diefe Eudaimonia beftche. Sie befteht nicht nur in 
Außerem Gluͤck (evrugia), nicht im vergnügteften Beben 
(βίος ἥδιστος), fondern in dem tugendhaften gut Handeln 
(εὐπραξία μεεὰ ἀρετῆς). Hier ift εὖ nicht genug nur die 
Tugend als Vermögen in der Seele zu befigen, fondern die 
— 4 


*) Eih. Nie. 1. I. c. 1. 

) Fuͤr dieſen Theil der ariſtoteliſchen Lehre vergleiche meine 
Beiträge zur Gefchihte der Philofophie, erſtes Heft 
©. 82 u. f. . 
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That enticheidet. Nur das. mit tugendhaften Thaten er: 
füllte Leben enthaͤlt dieſe εὐπραξία. 

Hier hat er die Grundbegriffe fcharf beftimmt. Er 
unterfcheidet genau das nüßliche vom an ὦ guten. Nur 
das legte giebt den Zweck und entfcheidet. Diefes an fi) 
gute ift aber nicht in dem Fürperlichen Leben der Seele in 
Wachsthum und Ernährung, nicht in Empfindung und 
finnlicher Begierde, fondern nur im verftändigen thätigen 
Leben (πρακτική τις τοῦ λόγον ἔχοντος), und fomit im 
tugendhaft handeln als dem Schönen. Denn Schön ift, 
was um fein ſelbſt toillen begehrt wird und darum wohl: 
gefällt, oder das, was, weil es gut ift, Vergnügen ger 
währt ald das Gute. ft aber dies das Schöne, fo iſt 
nothwendig die Tugend fchön, denn meil fie gut ift, ges 
fälfe fie 9. Doch ift noch mehr als die Tugend felbft, der 
Zweck der Tugend das Schöne; Tugend macht ſich dag 
Schöne zum Zwe und die That ift beffer als das bloße 
Bermögen *). Tugendhaft Handeln ift das Schönfte 
und Befte. Diefes bedarf des äußeren Gluͤckes und führt 
das Vergnügen von felbft mit ſich. So befteht in der 
Berbindung diefer Lebensverhaͤltniſſe im tugendhaft thäti: 
gen Leben die Eudaimonia. 

So ftellt Ariſtoteles diefe Lehre dem unbeftimm: 
teren Speuch des Platon von der einen Idee des Guten 


*) Nhet. 1.1.0.9. χαλὸν μὲν οὖν ἐστὶν, ὃ ἂν δὲ αὐτὸ aigs- 
τὸν ὃν ἐπαινετὸν ἢ ἢ ὁ ἂν ἀγαϑὸν ὃν ἡδὺ 7, ὅτε dya- 
ϑὸν. εἰ δὲ τοῦτό ἐστε τὸ καλὸν, ἀνάγχη τὴν ἀρετὴν za- 
λὸν εἶναι. ἀγαϑὸν γὰρ ὄν, ἐπαινετὸν ἔστιν. 

**) Magn. mor. 1.1. c. 20. τῆς δὲ ἀρετῆς ἐστὶ τέλος τὸ κα- 
λόν. τούτου ἄρα ἐοτὶν ἡ ἀρετὴ στοχαστικὴ μᾶλλον, ἢ 
ἐξ ὧν ἔσται. —: τῆς ἀρετῆς παντελῶς τοῦτ᾽ ἔοτι, τὸ 
καλὸν προϑέοϑαι. --- ἀλλὰ καὶ νῦν φαμὲν τοῦτο, ὑμοίως 
τὴν ἐνέργειαν τῆς ἕξεως βελτίω εἶναι. 
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entgegen und verbeſſert vorzüglich das kyniſche und das 
fpätere ftoifche Ideal des Weifen , indem er zeigt, daß für 
ein ſchoͤnes menfchliches Leben nicht nur die Kraft gentige, 
fondern die That entfcheide. Mit diefer Lehre, daß im 
vollendet Guten der Tugend noch ein Zweck gefegt {εἰ für 
die ausführende That als das. eigentlich Schöne näherte 
fih Ariftoteles der Entdecfung des allgemeinen Mans 
gels in der griechifchen Ethik, daß man wohl die Ideale 
der Tugend erfannte, aber nicht den wahren Gegenftand 
der Achtung und der nothwendigen Pflichtgebote. Aber 
toeil er demungeachtet den Fehler nicht erfannte, fo begeht 
ee ihn nur um fo beftimmter. 

Dieſer Fehler laͤßt erftend die ganze Lehre nur nach 
den Idealen des Charakters, das heißt nach den Cardinal⸗ 
tugenden disponiren und fehiebt dann ohne ein beftimmtes 
Princip den Schalt der Pflichtenfehre nur zwiſchen diefe 
Ideale ein, wodurch zum Beifpiel aus der Lehre von der 
Weisheit fremdartig.eine Lehre von den Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, aus der Lehre von der Reinheit des Herzens eine 
Rechtslehre wird. Aber eben diefer letzteren fehlt dann 
der Wiederhalt eines nothwendigen Gebotes. 


$. 81. 


* Sn der Lehre von den Tugenden bleibt Ariftoteles 
ganz bei der Anfiht Platon’s, fo wie diefe in der Po⸗ 
liteia gegeben ift. Das Ziel der Tugend ift die unteren 
Bermögen der Seele der Herrſchaft des Verſtandes zu un⸗ 
terwerfen und fo die Begierden auszubilden. Ariſtote⸗ 
tes aber geht in der Selbftbeobachtung und in der Be: 
ſtimmung der Begriffe viel weiter *). 


5) Vergleiche meine Beiträge zur Gefchichte dev, Phil. Heft 1. 
©. 157 u. f. 
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. 4 

1) Die Tugend ift nicht Gemuͤthsbewegung oder θείς 
denfchaft (πάϑορ), auch nicht bloße Naturanlage der See: 
le (dvvanıs), fondern eine erworbene aber bleibende Fer: 
tigfeit der Seele (6). Nemlich die lobenswerthen unter 
diefen Zertigfeiten find die Tugenden (τῶν ἕξεων δὲ τὰς 
ἐπαινετὰς ἀρετὰς λέγομεν). 

2) ϑιαῷ der Natur der Seele theilt er die Tugenden 
in Gittentugenden (ἀρετὴ 797) und dianoetifhe Tu: 
genden (ἀρετὴ διανοητικὴ). Die Sittentugenden find die: 
jenigen, in denen die unteren Vermögen der Seele dem 
Verſtand unterworfen find, die dianoetiſchen aber die Tu: 
genden des Verftandes ſelbſt. Zur Sittentugend gehören 
Tapferfeit, Mäßigung und Gerechtigkeit, die dianveti: 
[ἐπ find die Tugenden der Erfenntniß, der Weisheit, der 
Achten Klugheit (φρόνησις). ° 

Nie Fann Sittentugend ohne dianoetiſche Tugend fein 
und für den Menfchen ift auch die dianoetifche Tugend im: 
mer mit Sittentugend verbunden. Für fich betrachtet (ἢ 
aber die Tugend des Berftandes die höhere, Dies führt er 
fo weit aus, daß er Ichrt, wie Öötter weder tapfer noch maͤ⸗ 
Big noch gerecht Handeln fönnen, fondern allein weiſe leben. 
Daher ift das der Wahrheit geweihte betrachtende Leben 
auch menſchlich das Höchfte, welches ihm die vollfommene 
Seligfeit gewährt, indem es ihm nur durch das Göttliche 
in ihm, durch den νοῦς zu Theil wird *). 

8) Die Tugenden des Verftandes werden durch Unter: 
weifung und Belchrung ausgebildet, die Sittentugenden 
duch thätige Uebung, Gewöhnung, Erziehung. 

Diefe Wahrheit handhabt er mit großer Sicherheit 
um Selbftbeherrfhung noch von Tugend zu unterfcheiden 
und das Vergnügen (ἡδονὴ) in richtiges Berhäftgiß zu ihr 


*) Eib. Nic. 1, 10. c. 7. 
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zu ftellen,, fo wie er dies im fiebenten Buch der Nikoma⸗ 
chiſchen Ethik entwicelt, nachdem er im Verlauf des 
dritten die Tapferfeit, im vierten die zue σωφροσύνη gez 
hörenden Tugenden, im fünften die der Gerechtigkeit und 
im fechsten die dianoetifchen befchrieben hat. Tugend ift 
nemlic eine dem Menfchen duch Gemöhnung zu eigen ges 
wordene bleibende Fertigkeit, fo dag die Ausbildung des 
Menſchen erft dann vollendet ift, wenn er das Gute gern 
thut, wenn er das Gute liebt duch die Tugend in ihm. 
Dem Guten Pommt alfo das Vergnügen nicht als ein neuer 
Beftandtheil zur That Hinzu, fondern wie die Schönheit 
zur Blume. Dem Guten ift das Vergnügen fein befon- 
derer Zweck neben der tugendhaften Handlung, fondern 
nur in und mit ihr. Wo aber die tugendhafte Ausbildung 
eines Menſchen noch nicht ihre Vollendung erreicht hat, 
da bedarf er noch der Selbſtbeherrſchung zum Kampfe ge 
gen ſchlechte Begierden, welches in thaͤtiger Weiſe ihm die 
ἐγκράτεια, und leidend im Ertragen des Uebels die Ge⸗ 
duld ift. 

4) Aber Feine Tugend ift nuc Erfolg der Gewohnheit 
oder einer Naturanlage, fondern jede muß ein Werk des 
richtigen Verſtandes (λόγος ὀρϑὸφ) fein. Es Kann wohl 
jemand durch Temperament, Raturanlage oder Gewoͤh⸗ 
nung tapfer, mäßig, von fanften Sitten fein, darin hat 
er aber nur eine glückliche Anlage, eine Temperamentetus 
gend, ἀρετὴ φυσικὴ, aber nicht die wahre Tugend, ἀρετὴ 
κυρία. Denn für die Tugend ift es nicht genug, daß die 
Fertigkeit dem richtigen Verſtande gemäß fei, fordern fie 
muß mit und in ihm beftehen *). 


*) Eth, Nic. I. 6. c. ult. οὐ γὰρ μόνον ἡ κατὰ rev ὀρϑὺν 
λόγον ἀλλὰ χαὶ ἡ μετὰ τοῦ ὀρϑοῦ λόγου ἕξες ἀρετὴ 
ἐστιν. 
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Tugend ift eine mit Vorſatz gewonnene und fortwäh: 
rend durch Abficht geleitete Fertigkeit (ἕξες προαιρετικὴ) 
das gehörige vom richtigen Berftande vorgefchriebene 
Maaß in allen von unferm Willen abhängigen Dingen zu 
beobachten, indem wir zwifchen Uebertreibung und Man: 
gel die rechte Mitte halten. 

So herrſcht der richtige Verſtand über alle Sittentu- 
genden, indem er dies Maaf der rechten Mitte zur Begier: 
de hinzubringt *). 

Bortrefflich hat Ariftoteles diefem gemäg im Ans 
fang des dritten Buches der Nikomachiſchen Ethik die zur 
tugendhaften Handlung erforderliche Freiwilligkeit durch 
den Entfhluß (nah dee von uns fogenannten pfycholo: 
giſchen Freiheit) erörtert und gezeigt, wie οὐ für die Tu: 
gend nicht nur auf die richtige That, fondern auf die rich: 
tige Abfiht anfomme. Nicht der ift ſchon der Gerechte, 
der das rechte thut, fondern nur der, der es mit Abficht 
und um fein felbft willen thut **). 

5) Des Ariftoteles Lehre von der μεσότης, nach 
welcher der richtige Verſtand die Sittentugenden unter den 
dianoetifhen zu bilden habe ***), ift ganz die platonifche 
in der Politeia von der Harmonie der Begierden und des 
ganzen Lebens, welche durch die Vereinigung von σωφρφ- 
σύνη und Gerechtigkeit erhalten werden fol. Nur läßt 
Platon's mehr dichterifche Rede den Fehler nicht. fo 
fühlen wie des Ariftoteles trockne Darftcllung. Es 
ift durchaus richtig, daß jede Sittentugend eine mittlere 
Ausbildung der Begierde. fei zwifchen Uebertreibung und 


*) Eih. Nic. 1. 6. c. 1. 
5») Eib. Nic. 1. 6. c. ὉΠ. λέγω δ᾽ οἷον δεὰ προαίρεσιν, καὶ 
αὐτῶν ἕνεχα τῶν πραττομένων. 


569) Eih, Nic. 1. 6. c. 1. 
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Mangel, fo mie der richtige Verſtand diefes Mittel be; 
ftimmt. Aber dann fragt fich weiter, nach welcher Regel 
der Berftand diefe Entfcheidung zu geben habe, und dafuͤr 
bleibt auch des Ariftoteles Lehre mangelhaft. Anftatt 
das Princip für diefe verftändige Beftimmung der Mitte 
zu fuchen, kommt er bei der Lehre vom verftändigen Ent: 
ſchluß nur auf die vermittelnde Klugheit zu fprechen, und 
fragt nicht nach einem rein vernünftigen Zweck. Er fagt, 
das Entfchliefungsvermögen ift begehrende Vernunft oder 
verftändige Begierde und diefes der Menfch felbft *), aber 
er verfolgt "die Wirffamfeit des Verftandes darin nur fo 
weit, daf er ihm die Klugheit (φρόνησις) zuſchreibt, wel: 
che die Mittel zum Zweck ordne, ohne die rein vernünftige 
Anerkennung des Zweckes felbft zu fuchen. Dies aber ift 
ein Mangel, der bis auf Kant geblieben ift. 

Diefem gemäß fehlt uns in des Ariftoteles Ge: 
mälde des kugendhaften Lebens zweierlei. Erſtens nemlich 
die religioͤſe Idee, das Bild der Frömmigfeit (nicht aber 
die Gefühlftimmung ſelbſt). Diefen Mangel haben die 
mehr populären Fortbildner der Lchre unter den Griechen 
in der ftoifhen Schule wieder ergänzt, indem fie die Euſe— 
beia als eigne Geftalt der Tugend wieder herftellten. Die: 
fer Mangel ift Folge der Einfeitigkeit der Religionsphilo— 
fophie. 

Das andere ift der mehr genannte Hauptfehler der 
Ethik ſelbſt, der, auf den wir hier geführt tvurden, daß 
ungeachtet der hohen Erhebung des rein geiftigen über dag 
förperliche und alles vom Förperlichen abhängige doch die 
praftifche Bedeutung der Idee der Selbftftändigfeit des 
Geiftes in der Idee der perfönlichen Würde nicht gefunden 


*) Εἰ. Nie. 1.6. c. 2, διὸ ἢ ὁρεχεικὸς ψοῦς ἡ προαίρεσις ἢ 
ὄρεξις διανοητιχῇ. καὶ ἡ τοιαύτα ἀρχὴ ἄνϑρωπος. 
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ift, diefe Idee, welche feine Gleichheit im δίκαιον ἶσον und 
feine φελία mit einander verbinden, und feiner μεσότης das 
Princip geben follte. 


$. 82, 

Neben diefem allgemeinen in der Tugendiehre muß 
eine lobende Beurtheilung der ariftotelifchen Lehre befons 
ders noch die Lehren von der Gerechtigkeit (im fünften 
Buch der Nik. Ethik, im erften der Rhetorik ὁ. 13. und 
im erften der Politif), und die von der Freundſchaft (Buch 
acht und neun der Nif. Ethik) hervorheben *). 

1) Die Gerechtigkeit ift die vollfommene Tugend, 
vollfommen, weil derjenige, der fie befigt, nicht nur für 
fih, fondern auch im Verhältniß zu andern tugendhaft ift. 
Sie ift die einzige unter den Tugenden, welche nicht nur 
ein Gut des Einzelnen, fondern in mie auch ein Gut der 
anderen ift. Darum ift die Gerechtigkeit die mächtigfte 
unter allen Tugenden, nicht der Abendftern, nicht der 
Morgenftern ift wunderhertlich wie fie; und in ihr find 
alle Tugenden vereinigt *). 

2) Befonders find hier die untergeordneten Begriffss 
beftimmungen oft felbft den.meiften neueren überlegen. 


*) Vergleihe meine Beiträge zur Geſch. der Phil. Heft 1. 
Θ. 99 u. f. 

**) Eih. Nic..l. 5. c. 8. αὕτη μὲν οὖν ἡ διχαιοούνη ἀρετὴ μὲν 
ἔστι τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕτερον" καὶ διὰ 
τοῦτο πολλάχις χρατίστη τῶν ἀρετῶν εἶναι δοκεῖ ἡ δι- 
καιοσύνη" “καὶ οὔϑ᾽ ἕσπερος, οὔϑ᾽ ἑῷος οὕτω ϑαυμᾳαστός" 
καὶ παροιμιαζόμενοί φαμὸν" -ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλήβδην 
πᾶο᾽ ἀρετὴ ἔνε. Τελεία δ᾽ ἐστὴν, ὕτε ὁ ἔχων αὐτὴν, καὶ 
πρὸς ἕτερον δύναται τῇ ἀρετῇ χρῆσϑαι, ἀλλ᾽ οὐ μόνον 
καϑ᾽ αὐτόν. — διὰ δὲ τὸ αὐτὸ τοῦτο καὶ ἀλλότριον 
ἀγαϑὺὸν δοκεῖ εἶναι ἡ δικαιοσύνη μύνη τῶν ἀρετῶν, ὅτι 
πρὸς ἕτερόν ἐστεν. 
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,.,&o vorzüglich bei der Beftimmung des Rechtöbegrif: 
fes durch Gleichheit. Er fagt: in einer Bedeutung ift das 
Gerechte (dixmor), das Geſetzliche (Οὐμιμον), welches bes 
ſonders bei den bürgerlichen Geſetzen im Staate (δίκαιον 
᾿ πολιτικὸν) in Anwendung kommt. Kommt es aber darauf 
an, die Gerechtigkeit als cine befondere Tugend neben ans 
deren (ἐν μέρει τῆς agerns) zu beftimmen, fo ift dag Ge: 
rechte das Gleiche (τὸ σον), Das geſetzlich Gerechte ift 
überhaupt das durch Gefege (ſeien es die irgend einer Tu: 
gend oder. die Bejege im Staate) in der-menfchlichen Ges 
ſellſchaft feſtgeſtellte. Doch ruht auch bei diefer Gefeglich- 
Feit der beftimmte Begriff des Gerechten, auch bei den pofiz 
tiven Geſetzen, immer auf der Gleichheit. Wo diefe Gleich: 
heit unter dem Geſetz nicht anerkannt ift, bleibt Fein eis 
gentlihes Recht, fondern hoͤchſtens etwas dem aͤhnli⸗ 
ches übrig. So iſt das Verhaͤltniß des Herrin zum Skla⸗ 
ven, auch das der ünterbednung der Weiber und Kinder 
unter den Familienvater Fein keines Verhäftniß der Gerech⸗ 
tigkeit, ſondern nur etwas ähnliches ἢ). * 
Ferner wie gut giebt er nicht die Begriffe des poſiti⸗ 

ven (νομικὸν) und des natürlichen (φυσικὸν) Rechtes, des 
ius civile (ἴδιον) und des ius gentium (κοινὸν) der Rö- 
mer, des öffentlichen und Privatrechtes, des Begriffes 
der Billigfeit (τὸ ἐπιεικὲς) im Gegenſatz gegen das pofitive 
Gefeg und fo mehreres *). Ganz vorzüglich wichtig ift 
aber feine Nachweiſung des Unterfchiedes zwiſchen Real: 
rechten und perfönlichen Rechten und der Bedeutfamfeit 
diefes Unterfchiedes nach den verfchiedenen Geſetzen der aus⸗ 
theilenden (τὸ δίκαιον ἐν ταῖς διανομαῖς) und der wieder: 


5) Eth. Nic. 1. 5. 0.8.4. 5. 


*") Rhet. I. 1. c. 13. Eth. Nic. 1, 5, .c. 10, c. 14. Eih. ad 
Eud. 1. 4. 0 5. 
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vergeltenden (τὸ δίκαιον dopdwrıxov) Gerechtigkeit in 
Kirckficht der Geltendmachung der Gleichheit *). 

3) Eine der fhönften Parthien in Ariftoteles Ethik 
ift die Lehre von der Liebe oder Freundfchaft. Gerechtig- 
feit fommt nicht nur alg ftrenge Pflicht, fondern auch in 
Beziehung auf Schönheit der Seele in Frage. Aus ihr 
als Pflicht fliegen die Rechte, ihr als καλοκάγαϑίέα gehoͤ⸗ 
ven die Freundſchaft und die Liebe. Ganz diefem Grund: 
gedanken gemäß, daß die φελέα die zum Rechte hinzutres 
‚ tende Schönheit des geiftigen Lebens fei, hat Ariftote: 
les diefe Lchre ausgeführt. 

„Die Freundſchaft ift eine Tugend oder mit der Tu⸗ 
gend verbunden..." Sie ift das nothwendigſte im Leben, 
denn wer Ba ohne Freunde leben, hätte er auch alle 
übrigen Güter 

„Die EEE zwifhen Mann und Frau, 
überhaupt zwifchen Freund und Freund, ſcheint nichts ans 
deres zu fuchen als das gerechte **).“ 

„Auch die Staaten hält die Freundfchaft zufammen. 
Die Geſetzgeber beeifeen ſich mehr um fie als um die Ges 
rechtigfeit, denn Eintracht ift der Freundſchaft ähnlich und 
nach diefer ftreben fie am meiften, fo wie fie den feindfeliz 
sen Aufruhr am meiften zu entfernen fuchen. Die Freun⸗ 
de bedürfen nicht erft der Gerechtigkeit, die Gerechten aber 
wohl der Freundſchaft; die Höchfte Gerechtigkeit ift Freund⸗ 
Schaft. Freundſchaft ift nicht nur Bedürfniß, fondern fchön. 
Wir loben die Freunde der Freundſchaft, und die Liche zur 
Sreundfchaft (grroguare) ift des Schönen eines. Go far 

gen 
5) Eth. Nic. 1. 5. ς. 5 --- 8. 
*) Eih. Nic. 1, 8. c. 1. 
„DULLB.c 14. 
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gen ja ‚einige, οὐ ſei daſſelbe SUR Mann und rin 
Serund. (δ ſein ΠΟ ΓΗ͂Σ sion a wohn no ΜΡ ΗΔ 
; Vorzüglich ſchoͤn teitbdiefer: Gedanke won der Shönp 
heit der Gevechtigkeit!iün.der Geewnbfchaftzin: der Schre.deB 
dreizehnten Capitels im achten Buche hervor wie im 88 
ben die Verhuͤltniſſe der Liebe und Freundſchaft Ken Rechts⸗ 
verhuͤltniſſen verwandt, „und, wierdig sEufeheinung: her 
Freundſchaft vonder Mireheiptet rer μ νότιον 
abhängig ſei. mt ἢ EL I WET 1 
4) Schon’ öfter. haben tote‘ —— der gelechi⸗ 
ſchen Ethik die Idee der gebietenden Würde Ber Gerechtig⸗ 
keit fehlt. Dies tritt uns bei Ariſtoteles beſonders in 
der Beurtheilung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Herren und 
Knechten entgegen, indeſſen muß ich doch fürs ihn zu beden⸗ 
fen geben, ‘Daß in feitier Lebensanſicht dieſer Mangel ſehr 
gemildert wird durch ſeine Ideen won dev Freundſchaft ). 
Er ſagt ἘΞ), daß zwingende Geſetze nuß gegebenwerden, 
um den gemeinen Haufen zur Ordnung zu noͤthigen, die 
Gebildeten dagegen zur Tugend erzogen ſein und darin ge⸗ 
recht ‚handeln ſollen. Nun verkennt er zwar die gebieten⸗ 
de. Rechtsidee der peyſoͤnlichen Freiheit aber eigentlich nur, 
weil er den Staat nun fuͤr eine Verbindung der ſelbſtſtaͤn⸗ 
digen Bürger anfieht-und daher das Herrenrecht und das 
Recht des Familienvaters uͤber Weib und Kinder (τὸ 
δεσπυτικὸν δίκαιον καὶ τὸ" πατρικὸν) ganz von dem πολε-- 
τικῷ δικαίῳ unterſcheidet +). Das Recht des Herren über 
den Knecht und des Familienvaters über die Familienglies 


“) 1. 8. ο. 1. 

“5) Vergleiche meine Beiträge zur Gefch. der Phitof. Heft 1. 
©. 112 u. f. 

5) Eth, Nic. 1, 10. c. ult. 

HL1.15. c. 10. 
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der beurtheill Er τὰν 'den Stadt nur arialog)dern Eigen⸗ 
thumsrecht an Sachen, aber die Freündfchaft fteht ja δ; 
Her’ als dien Gerechtigkeit im ‚Staate, und das häusliche 
Leben Folk zur Freundfchaft ausgebildet werden ſowohl im 
Zuſammenleben "der Familie *) als dem von Herren und 
Knecht. RWir machen philofophifch größere Anfprüche 
fuͤr die perſoͤnliche Freiheit an das poſitive Recht, aber ge⸗ 
gen: den ſittlichen Geiſt dieſer ariſtoteliſchen Lehre in ihrer 
Einheit bliebe nichts einzuwenden, wenn er nicht das Vor⸗ 
artheil der Ebabenheit. der Griechen uͤber die Barbaren 
*— NA 14 ἮΝ 4 ἬΔΣ 9 μον 
τοῖο ἜΜ τ 4. N yo ἣ 
— 
Be! Potiti:ift —— * ie 
und‘ Gehalt als die platoniſche, und bez 
‚frimmter in der Erduterung der Grumdbegriffe, allein ſo 
oft: er, auch darin. dem Platon: polemifch entgegen tritt 
ift im Grunde doch feine philoſophiſche Anfiht vom Staate 
im weſentlichen faſt dieſelbe geblieben; οὐ läßt fich hier weit 
ſpecieller als in der Ethik von Platon's Gedanken leiten, 
Der wirklich philoſophiſche Gehalt iſt aber hier nur klein, 
denn δὲς groͤßte Theil der Unterſuchungen betrifft nur die 
Staatsverfaſſungsformen, und doch find, die Ideen der 
bürgerlichen und der perſoͤnlichen Freiheit noch nicht gefun⸗ 
den, das bedeutendfte bleibt Beurtheilung gejchichtlicher 
Verhaͤltniſſe. Indeſſen auch. diefes wenige philofophifche 
ift für die Gefchichte der Wiſſenſchaft von großem Erfolge 
geweſen. 
Unter den acht Buͤchern uͤber den Staat ſtellt das erſte 
den Staat (πόλις) über das Haus und die Gemeine (κώμη). 


*)1.1.1.8. c. 14. & 
49) 1.1.1, 8. c. 18. R 
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Die erfte Geſellſchaft der Menſchen ift δὲ häusliche, meh: 


rere von diefen verbinden ſich zu einer Gemeine, mehrere 
von diefen aber zum Staate, fo daß der Stadt eine ſelbſt⸗ 
ftändige und. fich ſelbſt genügende vom aͤußeren unabhaͤn⸗ 
gige Gefellfchaft der Menſchen fein ſoll*). Zumächft ſpricht 
er von der häuslichen Geſellſchaft, vom Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Herren und Knechten, dem Vater und dent Familien⸗ 
gliedern; dann vom Vermögen und’ den Reichthum, τοῦς 
bei er einen befondern Widerwillen gegen den eigentlichen 
Handel zeigt, in welchem nicht nun einer-feine Beduͤrfniſſe 
von einem andern eintaufcht, ſondern wo nur gegen Geld, 
eingetaufcht wird, mit demfelden Anklang des Gedankens, 
in dem Platon die Lohnfünfte überhaupt verachtet. 
Dies im Widerfpruch mit der ganzen: modernen Anſicht von 
den Quellen des Volkswohlſtandes, aber doch darin mit 
gutem Grunde, daß dieſer Handel die Urſach desß vorherr⸗ 
ſchenden Habſucht, der uͤbermaͤßigen einſeitigen Ueberrei⸗ 
cherung und aller druͤckenden Armuth bei- — * 
kern wird. 

Das zweite Buch beurtheilt die Anfichten vom Staate 
in Platon's Politeia, dann die in den Buͤchern uͤber 
die Geſetze, ferneriidie Werke dis Phaleas von Chalkes 
don und Hippodamos von Milet, endlich die Verfaſ⸗ 
fungen von Lakedaimon, Kreta, Karthago und Athen. 

Im dritten und vierten Buche giebt er feine eignen 
Lehren von den Staatsverfaffungsformen und ihren weſent⸗ 
lichen Beftandtheilen; laͤßt darauf im fünften Buch die 
Lehre vom Aufruhr, deffen Urfachen und den Mitteln der 
Abhuͤlfe gegen denfelden folgen, und beendigt im fechsten 
Buch die Befchreibung der verjchiedenen Staatsformen. 
Im fiebenten Buche allein kommt er auf die inneren Ein 


“2 Bergl. 1.8. c. 9. — 
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richtungen der Landvertheilung/ der Gewerbſtaͤnde, der 
Ehe und zulegerder Erziehung, von welcher —— das 
sanx achte Buch ſpricht ἢ .. 

Staatsbuͤrger (roairne) nennt Araſt dtel es πὰς 
den; der Antheil am Gericht oder an der Regierung hat *), 
den Staat aber die. Geſellſchaft der Bürger. Seine Haupt⸗ 
lehre wird nun die von den Formen der Regierungsverfaſ⸗ 
fung Hier: folgt er eigentlich ganz dem Platon, aber 
ſeine philoſophiſche Theorie wird noch illuſoriſcher und in 
den Anwendung ſchwankender, weil er nicht, wagt, wie 
Platon, εἴη Ideal zu geichnen/ und doch zuletzt nach 
idealen Grundſoͤtzen aburtheilti Hingegen: die geſchichtli⸗ 
chem: —— und Anwendungen find ungemein viel 
ΜΝ 140 30. in ἀν ΠΥ ΤΣ α τ 

‚macht er philofophifeh zum feiteuben Ser 
den: der Zwech der Regierung soll das Gemeinwohl 
(20 κουν! συμφέρον. fein **)5 ein Herrſcher ift gut ‚wenn 
er ſich dies zum Zweck ſetzt, ſchlecht, wenn er feinen eige⸗ 
nen Vortheilen nachgeht. Darum foll die Herrſchaft mehr 
dem Geſetz als dem Herrſchenden, mehr der Vernunft als der 
Regentenwilltů hr sehdrens Dabei iſt aber nicht beſonders 
unterſucht, worin dies Gemeinwohl ſelbſt beſtehe. Zum 
Hauptgedanken wird aber, um die gute Regierung herzu⸗ 
ſtellen gemacht, daß der Beſſere, der tugendhaftere der 
Regierende ſei (τὸ τὸν πρείστονα ἄρχειν). Eben fo alſo, 
wie er der Natur gemaͤß findet, daß der Beſſere, edlere der 
Herr, der rohe der Knecht ſei, verlangt er hier, daß der 
Beſſere hetrſche, und dieſe Uebermacht ausgezeichneter Tu⸗ 
gend überall anerkannt werde **). Und dies iſt eigentlich 


*)1.8.c1. 
42). 3. ς. 6. 
1.8.18. 617. 
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der illuforifche Gedanke, welcher in der Verfaſſungslehre 
fo vieles ironifch beendigt oder unbeftimmt läßt. 

Der philofophifchen Unterfcheidung der Kegierungss 
formen nach ‚bleibt er bei dem pfatonifchen nur mit Ber: 
fchiedenheiten in der Ausführung. Die gute Verfaflung 
ἐξ die, in welcher der Beherrfcher [Ὁ das Gemeinmohl 
zum Zweck macht; iſt dieſer nur Eimer, fo ift dann die Ber: 
faffung Baosltia, find es Wenige, fo ift fie ἀρεστοκράτεια, 
find es viele, fo ift fie πολετεία. Unter diefen {εἰ das Koͤ⸗ 
nigthum die befte, die Politeia die fchlechtefte, weil, daß 
viele die. tugendhafteften feien , nicht vorfommen werde und 
diefe Beftimmung alfo nur auf den Krieg und die gleiche 
Tapferkeit der Soldaten bezogen werden koͤnne. Schlecht 
ift Dagegen die Verfaffung, wenn der Herrfcher feinem Ei: 
gennuß.folgt, dann wird das Königthum Tyrannis, die 
Ariftofratie Dligarchte,* die Politeia Demokratie. : Dies 
find die Grundformen der entarteten Berfaffung *). Aber 
Ariftoteles giebt. nicht nur diefe philofophifchen Abſtra⸗ 
tionen, fondern er führt die Lehre weit genauer erfah⸗ 
rungsmaͤßig und gefchichtlich aus, ‚indem er die Zufammens 
fegungen geſchichtlich vorkommender Verfaſſungen vers 
gleicht **).. So nimmt er den Begriff der Politeia an Herz 
fhiedenen Stellen wohl in abweichender Weiſe und fordert 
erfahrungsmäßig für die befte Verfaffung eine gute Ver⸗ 
bindung von Dligarchie und Demokratie ähnlich der ſpar⸗ 
taniſchen. Das Princip der Ariftofratie ift die Tugend, 
das der Dligarchie der Reichthum, das der Demofratie 
die Freiheit. Dieſe Intereſſen müffen ſich alſo richtig aus⸗ 
gleichen und, die beſte Verfaſſung wird dann die fein, in 
"welcher der Mittelftand herrſcht, in welcher οὐ wenig Reiche, 


*) Eih. Nic. 1.8. c. 12, ἘΟ ΙΒ. 6.7.8. 
55)}1. ἃ. c. 1. 
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wenig Arme giebt, die meiften.in mittlerem Wohlſtand 
feben *). 

Was ferner die Anficht des Volkslebens uͤberhaupt be⸗ 
trifft, ſo haͤlt der griechiſche Geiſt ſchon, wie ſehr gleich 
Ariſtoteles gegen die Familien- und Guͤtergemeinſchaft 
der Krieger in der platoniſchen Republik proteſtirt, ihn 
doch nahe-an den Anſichten Platon's feft. 

Für die Familie fordert er zwar fehr gut ftrenges Ehe: 
recht, aber die große Schwierigkeit, die Uebervoͤlkerung 
zu verhindern, veranlaßt ihn zur Befeitigung des Ueber⸗ 
maafes von Kindern zu noch fhlimmeren Borfchlägen als 
den platonifchen **). Kerner die genauer gegebenen Vor⸗ 
ſchriften für Familieneinrichtung und öffentliche Erziehung 
folgen denfelben Zwecken wie dort. 

In Ruͤckſicht der Gefhäftsthätigfeit der Stände fagt 
er, der Staat fordere fechferlei, Ackerbau, Künfte, Krie⸗ 
ger, einiges Vermögen (χρημάτων rıva EEE Prie⸗ 
ſter und Richter, Aber unter diefen.follen nur der Krieg, 
die Religion und das Gericht die Gefchäfte der freien Buͤr⸗ 
ger fein, daß die Jugend die Waffen trage, das Alter aber 
vegiere, richte und den Cultus verſehe. Vom Handel 
fpricht er fehr verachtend, und die Ackersleute follen am 
beften nur Sflaven fein ***), Nur die Gebifdeten und die 
- Krieger follen an der Regierung Theil nehmen, fic) aber 
mit der großen Menge wie in Lakedaimon durch eine gewiſſe 
Gleichheit der Sitte und durch Syſſitien gleichzuftellen 
fuchen. 

Dies entfpricht der philofophifchen Abftraction nah 
faft ganz Platon’s deal, und ift doch auch erfahrungs⸗ 


*)1.4. c. 8. 11. 
59) 1. 7. ς, 16. 
3 92}1. 7. c. 8. 
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mäßig unbeftimmtes genommen mehr oder weniger die fe: 
bensordnung aller gebildeten Völker; in der ftrengen Ges 
ſchiedenheit der Freien und Sclaven hingegen nur herbei: 
‚geführt durch das allgemeine Borurtheil der Griechen und 
faft überall des Adels, daß das gefunde, ‚arbeitfame Ger 
ſchaͤftsleben, auf welchen doch. die ganze gefunde Geiſtes⸗ 
bildung der Voͤlker ruht, ſich mit hoͤherer Bildung nicht 
Bern ὁ und des freien Mannes unwuͤrdig {εἰ, 

Die phifofophif eilt ift aber διέ heute noch nicht 
zuͤr feſten Wiſſenſchaft geworden, fonderh bisher ſtets ged- 
ßeren Theils ein Werk der Ueberlieferung und. einer nur an 
die Zeitgefchichte gebundenen Betrachtung geblieben. Die: 
fer Ueberlieferung hat das Werk des Ariftoteles ſehr 
wichtige Grundlagen gegeben in feiner Lehre vom Gemeins 
wohl, in feiner Unter ſcheidung der Berfa ungsformen, dee 
Schilderung des Geiftes einer. jeden ‚und des Einfluffes von 
diefem auf Haltbarkeit der Staatseinrichtungen und Ruhe 
des bürgerlichen Lebens, ;fo wie befonders noch in feiner 
Lehre von den drei Gewalten, der gefeggebenden ‚der rich⸗ 
tenden und der ausfuͤhrenden (τὸ βουλευόμενον περὶ τῶν 
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Die ätssre atademifche und die γενέναιευ 
m ἴω 2 2.1 i PER Hi 
δ. Bee: 

Nas Krißatelee ———— Griechen fein — 
ſophiſcher Lehrer auf, der in Geiſteskraft und umfaſſender 
Ausbildung dem Platon und Ariſtoteles an die Seite 
geſtellt werden kann, Feiner vor dem Eingreifen der chriſt⸗ 
lichen Lehre, dem wir einen höheren Grad von Originali⸗ 
tät zugeftehen Fönnten. Platon und Ariftoteles-find 
daher die Lehrer der Jahrhunderte geworden, und wie die 
ihrigen haben ſich faft Feine Schriften der folgenden erhal 
ten. Aber diefe entfchiedene Vorherrfchaft ift ihnen nicht 
in der erften Zeit nach ihrem Tode geworden, fondern erft 
viel fpäter. Geſchichtlich und philologifch geben uns die 
drei legten Jahrhumderte vor dem Anfang unfrer Zeitrechs 
nung gar vielen Stoff zu Unterfuchungen über die Gruͤn⸗ 


dung und Erhaltung fo pieler neben einander ftehender 
Philofophenfchulen, deren Kenntniß wir wieder wie bei den 
früheren meift nur aus Bruchſtuͤcken und gelegentlichen 
Angaben fpäterer Schriftſteller zuſammenſtellen muͤſſen 
Aber philoſophiſch original iſt in alle dem nichts, als die 
Fortbildung der Lehre von den Gruͤnden dee Wahrheit und 
ſomit die Fortbildung der Skepſis. Br, 
Neben den von uns ſchon beachteten Schulen der So⸗ 
kratiker ſind hier die afademifche Schule der Ueberlieferung 
pfätonifcher , die peripatetifche der Ueberlieferung ariftotes 
εν Lehren, dann die Gärten des Epikuros, die Stoa 
des Zenon und die Schulen dee Skeptiker zu beſpre⸗ 
Gen. Zn diefer Zeit galt vorherefchend die mündliche 
Mittheilung und dag Intereſſe des Tages, daher wird die 
Unterfuchung weniger auf die tiefer liegenden ervigen Wahr⸗ 
heiten zurückgeführt, weiche doch allein die guoße Aufgabe 
der philofophifchen Forfchungen geben, fondern man vers 
weilt nur bei der Frage nad) der objectiven Gültigkeit (κα- 
ταληψία) der DVorftellungen, welche: doch nur bei einer 
mehr oberflächlichen Behandlung der philofophifchen Wahr: 
heiten als -Hauptfeage ftehen bleibt. Damit ift Mangel 
an Originalität verbunden, die Lehrer ſchließen ſich durchs 
gängig an die Welt⸗ und Lebensanficht eines Vormannes 
an, man ſucht das gemeinverftändliche, und gewonnen 
wird daher in dieſer Zeit vorzüglich die Kunſt philofophir 
ſche Lehren gewandter ‚und gemeinverftändlicher auszuſpre⸗ 
chen. 
Die Geſchichte dieſer Schulen zieht ſich eigentlich fort 
von Ariftoteles Zeit bis zur Schließung der heidniſchen 
Philoſophenſchulen duch Kaifer Zuftinian im Jahr 529 
unfver Zeitrechnung. Allein für die lebendige Fortbildung 
der Philofophie find fie nur in der früheren Zeit von Be: 
deutung. ' j . 
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. Platon mirfte allfeitig durch, feine Schriften und 
bald entfchieden Durch feine Schuͤler in Alexandria. Aus 
Platon's Schule ging Eufleides hervor, der große 
Ordner der Geometrie, fo auch Timochares und Ari⸗ 
ſtyllos, welche die Kreiſe an den Himmel legten und ſeit 
dem Anfang des dritten Jahrhunderts die aſtronomiſchen 
Beobachtungen am Muſeum zu Alerandria begannen, 
Durch dieſe und ihre Machfolger wurden die mathematis 
ſchen Wifienfchaften fefter ausgebildet und die Aſtronomie 
den willführlichen philofophiihen Phantafien, beſonders 
nachdem Apollonios von Perga die Epikykeln crfunz 
den hatte, großentheils entzogen. : 

In Θέατοπ᾽ ὁ Philoſophenſchule in der Akademie 
aefchah hingegen anfangs nichts neues. Die erſten Lehrer 
entwictelten zwar wie Ariftoteles ‚die Philofophie ſy⸗ 
ftematifcher nach ‚den drei Theilen der Logik, Phyſik und 
Ethik, blieben aber fonft nur Lebeclieferer von Platon’s 
Lehre. Nah Platon's Tode wurde fein Schweſterſohn 
Speufippos Borfteher der Afademie, ‚gab das Amt 
aber bald an Zenofrates von Chalfedon ab: Indeſſen 
war von Anfang an die. ganze Bedeutung der platonijchen 
Lehre ſchwer treu zu überliefern,, fobald man fie ſyſtema⸗ 
tiſch ordnen wollte. Allzu leicht mußten Die rein noetiſchen 


Lehren mit den bildlichen in ein Gemaͤlde zuſammengezogen 


werden, und, es wäre wohl intereſſant zu verfolgen, wie 
für die Weltanficht die ppthagorifirenden Phantafien im 
Timaios immer mehr in den Vordergrund gebracht, fomit 
die ungenrdnete Hple, aus der Gott die Welt geordnet 
habe, immer ſchaͤrfer ald der Grund des Böfen beftinmmt, 
und dann wie nach und nach immer fefter des. Ariſtote⸗ 
les Weltbau platoniſch ausgedeutet wurde zu dem uber; 


ir 
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himmliſchen κόσμος νδητὸς oben und. dem κόσμος αἰσϑη- 
τὸς unten. :. — 
Schon Speuſippos ſcheint hier den Anfang ges 
macht zu haben, indem er das Gemälde der Weltformung 
aus der Materie beftimmter fefthielt und ausführte, bez 
fonders aber ging Eenofrates darin weiter, Er uns 
terfcpied drei Arten des Wefens (οὐσίας) die finnliche (τὸ 
αἰσϑητὸν) ‚die gedachte (τὸ νοητὸν) und die daraus-zur 
fammengefegte der Meinung (τὸ δοξαστόν), Innerhalb 
des Himmels {εἰ das Sinnliche, außerhalb des Himmels dag 
Gedachte, im Himmel aber das δοξαστὸν, denh dies {εἰ 
ſinnlich durch die Sichtbarkeit, gedacht aber durch die Aſtro⸗ 
nomie. Go vertheilt er dies an die Moiren.- Atropos hat 
das unveraͤnderlich wahre der Wilfenfchaft; Klotho das 
finnfiche; Lachefis die Meinung %. Ueberhaupt feheint er 
feine Weltanfiht ganz aus Praton?s Timaios gebildet 
zu haben. . Er unterfehied in Gott die Monas und Dyası 
Die Monas; ift Zeus, der im: Himmel waltet, das maͤnn⸗ 
liche, der Vater, das ungrade, Die Vernunft (νοῦς), dev 
erfte Gott. Die Dyas ift das weibliche, die Mutter, wel⸗ 
che unter dem Himmel herrſcht, die Weltfeele *). ‚Hierin 
find die Bilder der erften und zweiten Abtheilung von Pla⸗ 
ton’s Timaios zuſammengezogen. Simpliciug ex 
zahlt auch, wie er die eigne platonifche Lehre von atomen 
Linien und Flächen befonders aufgenommen habe *»*). 
Geſchichtlich koͤnnen wir aber diefen erften Umbildun- 
gen der platonifchen Lehre nicht genau folgen, weil uns zu 
wenig davon überliefert geblieben ift. Die Fortbildung 
deffen erjcheint erft fpäter in Alexandria. f 


”) Sext. Emp, adr. log. I. 147: u: 
**) Stob. ecl, plıys. p. 62. 
»**) Simpl. in pbys. Ar. p. 30. 
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"Dem Eenofrates folgte Polemon οὐδ Athen, 
dann Krates aus Athen und diefem Krantor von 
Soli. Alle dieſe hatten feinen wefentlichen eigenthuͤmli⸗ 
chen Einfluß und wir wiſſen nur weniges von ihnen. Des 
Krantor Nachfolger aber war Polemon’s Schüler 
Arkefilaos aus Pitane in Aeolis; dieſer änderte im 
Etreite mit den Stoifern. die Lehre wefentlich um in eine 
feeptifche. Deswegen nennt man. feine Schule die neuere 
oder auch die mittlere Akademie, "Wir werden bei τ bei 
den ffeptifchen Echren davauf geführt. 


$. 86. 


Ein verwandtes Schieffal hatte. auch die peripaeti 


ſche Schule des Ariftotcles. 
Unter den unmittelbaren Schülern des Arikoteles 


werden Theophraftos, Eudemos vom Rhodos, Di- 
kaiarchos von Mefiene, Ariftorenos'von:Tarent, 
Herafleides. von Pontos genannt, Tyrtamos von 
Ereſos auf Lesbos, wegen feiner- Rednergabe von Ari: 
ftoteles Theophraftos genannt, wurde der Erbe des 
Arifroteles und’ fein Nachfolger im Lyfeion. Er war 
ein ausgezeichneter Mann von Talent und Charafter, von 
deſſen Schriften. wir aber nur die ethifchen Charaftere und 
Bücher über die Pflanzen befigen. Ihm folgte als Bor: 
ftehee der Schule Straton von Lampſakos, welcher etz 
wa im Jahre 270 υ. Ehr. farb. Sein Nachfolger war 
Lykon oder Glykon aus Troas und deffen Zeitgenoffe 
Hieronymos aus Rhodos. Fernere Vorfteher waren 
Arifton von Keog, Kritolans von Phafelis, der im 
Sahr 155 Ὁ. Chr. mit Karneades als Gefandter nach 
Kom ging und dann Diodoros von Tyros. Don den 
fpäteren bis auf Andronifos von Rhodos, der zu δὶ: 
cero's Zeit lebte, find ung nicht einmal die Namen be: 
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kannt. Ueberhaupt ift von allen diefen wenig zu erzaͤhlen, 
die erſten ſcheinen faſt nur den Ariftoteles commenti⸗ 
rend die Lehren ausgefuͤhrt zu haben, die folgenden wichen 
zum Theil weſentlich von ihm ab, aber, wie es ſcheint, 
mehr nur zufällig, weil nah Theophraftos Tode die, 
Schriften des Ariſtoteles nur ſehr unvollftändig be 
Fannt geblieben zu fein fcheinen, bis Andronifos- fie 
wieder fammelte und ordnete, Nur bei Dikaiarchos 
und Straton kann man etwas näher verweilen, 

Die willkuͤhrlichſten metaphyſiſchen Abftractionen, 
mit denen Ariftoteles feine, Weltanfi st zu fügen ſucht, 
find die. von der ὕλη, der Maſſe, als οὐσία δύναμις, als 
bloße Wefenheit des möglichen und dagegen der οὐσία μόρ-᾿ 
gm als ἐντελέχεια, welche allein die Wirklichkeit (ἐνέργεια, 
der Wefen enthalte, An diefe Entelechie ift ihm aber die 
ganze Vorftellung von Seele und Leben, Die ganze Vexbin⸗ 
dung von Leben, Geiſt und Materie geknuͤpft. Dieſe 
Mängel ſcheinen den Dikaiarchos und Straton ges 
irrt und auf andere Anfichten gebracht zu haben. Der er: " 
fe Teugnete deshalb, indem er die ὕλη als Wefen voraus⸗ 
fegte, alle Wefenheit der Seele, er nannte fie nur eine 
Harmonie der vier Elemente, erflärte fie folglich fuͤr ſterb⸗ 
ih, und nahm überhaupt an, Seele und Leben feien nur 
durch eine allen Icbendigen Körpern auf gleiche Weife zu⸗ 
kommende Kraft gegeben *). 

Straton ſcheint dieſem Gedanken noch mehr im alle 
gemeinen gefolgt zu fein, fo daß feine Phyſik der des Epi⸗ 
kuros ähnlich wurde, nur blieb er mit Ariftoteles 
bei der ftetigen Theitbarfeit der Materie und verwarf die 
Atome. Die Natur behauptete er daher wirfe nur * 


*) Stob, ecl. phys. p. 796. p. 820. Cicero tusc, quae⸗t. 1. 
c. 10. 81. 
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Geſetzen der Schtöere und Bewegung, Aber nicht ald ver⸗ 
ſtaͤndige Uefache nach Zwecken *). Wie er aber diefen Nas 
turalismus ausgeführt habe, wiſſen wir nicht. Auf feine 
Darftellung der Seelenlehre fcheint dieſe Abweichung vom 
Ariftotekes feinen Einfluß gehabt zu haben **), 
Nachdem durch Andronifos von Rhodos die 
Schriften des Ariftoteles zugängkicher geworden wa⸗ 
ren, nahm die Gefchichte der peripatetifchen Philoſophie 
einen nod) einfacheren Bang at, indem die reinen Peripa: 
tetifer nur bei Ariftoteles blieben und ihn eommentir⸗ 
ten, wie Nifolaog von. Damaskus, Ὁ ἐπὰν ὦ ὁ δ aus 
Seleufia, Alerander aus Aegaͤ, Adraftos und Aler 
gander von Aphrodifias. Neben diefen Peripatetifern 
fchloffen ſch aber feit der Zei der Entwickelung det neopla⸗ 
toniſchen ehren auch viele andere dem Ariftoteles an, 
welche vorzüglich feine Lehren mit denen des Platon zu 
vereinigen ftrebten. g 
Unter den vielen Commentatoren des Ariftoteles 
in der früheren Zeit find Alex an der von Aphrodifiag, 
der ‚gegen Ende des zweiten Jahrhunderts unſrer Zeitrech⸗ 
nung lebte, und Simplicius aus dem fechsten Jahrz 
hundert παῷ Chriſto die genannteften. Der legtere, weil 
er ung zu den Schriften des Ariftoteles fehr viele εἴς 
fäuternde Bruchftücke der Aelteren erhalten hat, Aleranz 
der aber mehr felbft ald Denker, fo daß er fpäter vor: 
zugsweiſe der Epeget genannt wurde. Diefe Selbftthätigs 
=) Cicero acad. quaest. IV. c. 38. de nat. deor. I. c. 11, Sext. 
pyrrb. hyp. III. δ. 38. adv. math. X. $. 155. Sitob. ecl. 
phys. I. p. 298. 848. Plutarch. adv. Coloten p. 1115. 
Laciantius de ira dei c. 10. 


"2 Sext, Emp. adv. math. VII. δ, 550. Pintarch. de solertia 
anim. p. 961. Simplicius ad phys. Arist.-1..4, p. 225. 


Per 


krit zeigte er vorzůglich in den Betrachtungen uͤber das 

Schickſal, worin er die Lehren des Ariſtoteles von 

Schickſal, Natur und Freiheitides Willens gegen die Leh⸗ 

ren der Stoiker verſicht, wovon wir dort am bequemſten 

ſprechen, und in der Lehre von der Sterblichkeit der Seele; 
in der er faſt wie Dikaiarch οὐ urtheilte. 


3Z meites Rapitet ; 
ὝΨΗ und feine Schule die‘ Gaͤrten 
I ——— ὩἝἍ : 


ν 3 


ABER un 
i . aus Bit? 


ga" Mer 109, ὌΝ in ἀδ Ι 
tern, mit denen er fich in ger Zuge k Mleitafie ea 

hielt. So fell er im Ganzen nur dürftig unterrichtet, aber 
doch in Früher Jugend fchon durch den Spruch des Hefio: 
dos vom Chaos ald dem erften zum philofophiren angeregt 
worden fein. Dies führte ihn zuerft auf das Studium 
der Werke des Demofritos, dann hörte er in Athen’ 
den Eenofrates, Theophraftos und andere, aber 
fehe unvollftändig, fo daß er fi) einbildete Autodidaft 
zu fein und ſehr eitel auf feine Originalitaͤt wurde. Laͤn⸗ 
gere Zeit bemuͤhte er ſich in Kleinaſien ohne Erfolg eine 
eigne Schule zu ſtiften, ſpaͤter gelang ihm dies aber in 
Athen, wo er εἶπε große Anzahl Schüler um ſich ver⸗ 
ſammelte, von denen er hoch verehrt wurde. Seine 
Schule hat vor allen andern viel eigenthuͤmliches, ſie 
verband die Schuͤler zu einem engen und ſchoͤnen Freund⸗ 
ſchaftsbund, knuͤpfte aber dabei ihre Meinung ſo feſt an 
des Meiſters Worte, daß ſie gar keine Geſchichte hat, 
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indem keiner dar Schuͤler gu den. Lehren des Meiiters 
himuſetzen sodgu Davon nehmen durfte. um Ic Hin 
Epikuro s mar ein gewaltiger Bielfipreiber, wir 
(τη: aber ‚nichts mehr von,ihm als eine Reihe Haupt: 
füte (uvorar Dosay)u ne Briefe *) und; einige Bruch⸗ 
ſtuͤcke feiner Phyfik ). Dach. it "das, Ganze feiner 
Lehre leicht zu faflen den Nachrichten des Dioge⸗ 
nes Laertes im zehnte Buche, nach einzelnen Anfühs 
zungen bei Cicero, Sertos, Seneca, Plutarchos 
und befonders durch das Gedicht des LUcretius Car 
rus, der Luſt, Geſchmack und: Geiſt aufbat ; um den 
Geift der epikureiſchen Weltanſicht, felbft in deſſen duͤr⸗ 
rer Naturlehre, lebendig anfchaulih zu machen. Um 
nun die Lchre des Epikuros zu fehildern, müffen wir 
Freunden folgen , denn die. Einfeitigfeit. feiner 
are Yom Pergnügen und befonders fein, Widerwille ge: 
gen die- pojitiven Religionsporftellunggn „um des Aber: 
glaubens willen, haben ihm. bei den andern’ vorzüglich in 
der; froifchen Schule ‚meift nur gehaͤſſige unwahre Nach⸗ 
reden — *— welche ihn außer ſeiner Schule vorherr⸗ 
chend. verfolgten, bis in neuerer Zeit Gaffendi zuerft 
als, fein Vertheidiger auftrat. 

Seine Lehre. ift Flar gedacht, dabei ungemein εἰπε 
feitig und ohne alle Driginalität. Sie ift nemlich durch⸗ 
aus auf jedes Stichwort Wiederholung des Demokri— 
tos, wie wohl noch mehr auffallen würde, wenn De: 
mofritos Ausführungen ung geblieben wären. In der 
Zufammenfaflung des, Ganzen bleibt er aber hinter Des 


mofritos noch in Hauptlehren zuruͤck. 
Wie 


*) Digg. L. 1.10. ὃ 
492) Epicuri frag. lib. 2. et 11. de natura, ed. Orellius. 
1818. 


465 


Wie, Die Sokratiker ſetzt er den Zweck der prakti⸗ 
ſchen Philofophie in die Erlangung der Eudaimonia und 
in die Ethik den Zweck der ganzen Philofophie. Die 
Echre felbft aber theilt er in Kanonik, Phyſik und Ethik, 

Die eigentliche Dialeftit verwarf er als überflüffig 
und machte anftatt defien die Kanonif als Lehre von 
den Gründen der Wahrheit und den Principien (xosrn- 
eiov καὶ ἀρχῆς) zur Elementarlchre (orosyewrınor). Die 
Kanonif ift alfo die Lehre vom Erkennen und Denken. 
Hier giebt er ald Gründe der Wahrheit an die Empfin- 
dungen, ‚die Vorherbeftimmungen und die Antegungen 
der Begierde, feine Schüler auch noch die Vorftellungen 
der Einbildungsfraft ?). 

Der Grundgedanfe in diefer Lehre ift dann, daf 
alle Wirklichkeit in der Erkenntniß nur durch die Sins 
nesanfhauung beftimmt wird. Die Sinnesanſchauung 
zeigt ihre Wahrheit durch das Dafein des. empfundenen, 
denn Schen und Hören gilt für fi wie das Schmerz- 
empfinden 2). Die Sinnesanfhauung hängt von feiner 
Ueberlegung ab und von Feiner Erinnerung ?), fondern 
alles Denken entfpringt aus ihr H. 

Alles Vorauswiſſen (πρόληψις), Denken und Vor: 
fellen des Allgemeinen leitet er aus der Erinnerung des 


1) Diog. L. 1.1. 81. ἐν τοίνυν τῷ κώνονι λέγει ὃ "Errinorgos 
χριτήρια τῆς ἀληϑείας εἶναι τὰς αἰσϑήσεις, καὶ τὰς 
προλήψεις, καὶ τὰ πάϑη" οἱ δ᾽ ᾿Ππικούρειοι, καὶ τὰς 
φανταστιχὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίας. λέγει δὲ καὶ ἐν τῇ 
πρὸς [Πρόδοτον ἐπιτομῇ, καὶ ἐν ταῖς κερίαις δόξαις. 

9) 1.1. 82. ὑφέστηκε δὲ τὸ τὸ ὁρᾶν ἡμᾶς καὶ ἀχούεεν ὥςπερ 
τὸ ἀλγεῖν, 

8) πᾶσα γὰρ αἴσϑησις ἀλογὸς ἐστε, καὶ μνήμης οὐδεμιᾶς der- 
τική : 

4) πᾶς γὰρ λόγος ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων ἤρτηται. 


Fries Geld. ὃ. Philof. I. 30 
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oft vor der Anſchauung erfchienenen ab, fo τοῖς wenn 
wie fagen, diefee hier ift ein Menfch, fobald Menfch ge 
fagt wird, man durch eine Vorherbeftimmung. (πρόλη-- 
yus) gleich diefe Geftalt denft, nad der Fuͤhrung der 
Sinne !). Alles Denken, alle Ueberlegung (λόγος) führt 
das Urtheil (δόξα, ὑπόληψις) nur durch die Vergleichung 
mit den Sinnesanfchauungen zur Wahrheit. 

Die Urtheile werden alfo begründet erſtens durch 
unmittelbare Zeugniß dee Sinne für ihre Wahrheit 
(ἐπιμαρεύρησες); zweitens durch richtige Folgerung aus 
dem finnfich erfannten (n οὐκ ἀντιμαρτύρησις), [ὃ wird 
ὁ. DB. das Sein. des leeren. Raumes aus der wirffichen 
Anfhauung der Bewegung gefolgert, weil Bewegung 
ohne leeren Raum nicht möglich wäre; drittens Durch 
die Widerlegung ζἀντεμαρτύρησις), indem man zeigt, τοῖς 
das Zeugnig der Sinne. εἶπες Meinung widerſpreche, 
welche etwas nicht anfchauliches behauptet; endlich vier 
tens die mittelbare Widerlegung Οἱ οὐκ ἐπιμαρτύρησις), 
τοῦ etwas finmesanfhauliches als ‚ungültig erwiefen wird 
dur die, Nachweiſung einer Einnesanfchauung, welche 
der Vermuthung mwiderfpricht ©. 

In allen diefen Fällen foll alfo aus dem Sinnen: 
zeugniß abgeleitet werden, und dabei bfeibt dann dem 
Epifuros der gleiche Kehler, wie dem Ariftote: 
les. Wenn alle Vorherbeftimmung im Denfen von den 
Sinnen abgeleitet ift, worin foll dann die πρόληψις be: 


1) 1.1.33, τὴν δὲ πρόληψιν λέγουσιν οἱονεὶ κατάληψιν, ἢ 
δόξαν ὀρϑὴν, ἢ ἔννοιαν, ἢ καϑολικὴν vonamw ἐναπο- 
κειμένην, τουτέστι μνήμην τοῦ πολλάκις ἔξωϑεν φανέν-- 
τος" οἷον τὸ, τοιοῦτον ἐστὶν ἄνϑρωπος. ἅμα γὰρ τῷ 
ῥηθῆναι ἄνθρωπος, εὐθὺς κατὰ πρόληψιν καὶ ὃ τύπος 
αὐτοῦ νοεῖται, προηγουμένων τῶν αἰσϑήσεωνο 


4) Sext. Emp. adr, math. I. 7. 210— 215. 
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fiehen, welche ung das unerfchaubare zur Bedingung und 
Vorausfegung eines anfchaulichen macht. Dutch welche 
Vorherbeſtimmung fünnte man z. B. von der anfchau- 
lihen Bewegung zu den Atomen und dem leeren Raum 
geführt werden, melche fein Sinn fhaut? Er tadeft 
hier den Demofritos, daß diefer der finnlichen Wahr- 
nehmung die Wahrheit abftreite, aber er bfeibt dabei 
nur hinter diefem zurück, denn er will wie jener die 
Wahrheit in die Welt der Atome fezen, die doch nur 
gedacht und nicht gefchaut werden kann. 


So gründet er denn auch alle ethische Wahrheit auf die 
finnlichen Anregungen der Begierde, welche für alle Thiere 
zteierlei feien, Vergnügen und Echmerz (ἡδονὴ καὶ 
ἀλγηδών). 


Der tiefere Grund feiner Lehre von der Erkennt⸗ 
niß Tiegt aber in Demofritos Lehre von den Idolen 
(εἴδωλα) oder Bildern, welche als feine Geftalten von 
allen Gegenftänden ausfließen. Diefe Lehre wird bei 

Lucretius duch die erften 700 Verfe des vierten Bu— 
ches fehr anfhaulih. Die Verbreitung des Gerucheg, 
des Schalles und befonders die Ausflüfe der Geftalten 
durch das Picht, welche an jedem Spiegel erfcheinen und 
durch das Auge in die Seele einftrömen, geben das Bild 
diefer überall herumfliegenden, ausfließenden feinen Ge: 
ftalten, nach welhem Demofritos die Sinne wirfen 
ließ, und wodurh Epifuros alle Erfenntniß erklärt. 
Es enthalten aber auch alle Einbildungen folhe Bilder, 
darum fchreibt er auch den Bildern im Traum und den 
Phantafien der Wahnfinnigen Wahrheit zu ). Ja er 


4) Digg. L. 1.1. 82. . \ 
A 30 * 
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beweiſt fogar dag Dafein von Göttern daraus, daß un: 
fern Einbildungen Bilder von ihnen einfließen *). 


4, 88, 


In der Ethik giebt Epifuros eine ernfte und 
wuͤrdige Lebensanficht, deren höchftes Ziel die Seelen: 
ruhe if. Er folgt eigentlih auch Hier ganz dem De: 
mofritos, giebt aber wohl, was mehr feine eigne 
Lehre fein mag, eine fehr einfeitige Begründung hinzu. 

So geht er dann nach feiner finnlihen Begründung 
aller Erfenntniß davon aus, daß die finnlichen Anregun⸗ 
gen von Vergnügen und Schmerz die Anregungen und 
Quellen aller unfrer Begierden feien nach Zuneigung und 
Abneigung (αΐρεσις καὶ φυγή). Vergnügen (ndovn) ift 
alfo das Gute, und jedes Vergnügen für ſich ift gut, 
fo daß es hierin Feinen Unterfchied in den Arten der 
Vergnügen giebt. Aber es Fommt noch weiter auf die 
Folgen des Vergnügens an, hier kann aus einem Ber: 
gnügen weit größerer Schmerz, aus dem Schmerz weit 
größeres Vergnügen entftehen ?). . 

Daraus folgt, gegen die Lehre der Kyrenaifer, 
daß die geiftigen Vergnügen, in denen Vergangenheit 
und Zufunft mit gilt, mehr werth find, als δίς Für: 
perlichen ). Vorzüglich aber das höchfte Gut (τὸ τέ- 


*) 1.1, 139. Lucret. 1. 5. v. 1168 564. 

1) 1.1. 141. οὐδεμία ἡδονὴ καϑ' ἑαυτὸν καχόν" ἀλλὰ eu 
τινῶν ἡδονῶν ποιητικὰ, πολλαπλασίους ἐπιφέρεε τὰς 
ὀχλήσεις τῶν ἡδονῶν. εἰ κατεπυχνοῦτο πᾶσα ἡδονὴ, καὶ 
χρόνῳ κατὰ περίοδον τὸ βίϑροιομα ὑπῆρχεν ἐπὶ τὰ χυ-- 
eıwrare μέρη τῆς φύσεως, οὐκ ἄν ποτε διέφερον ἀλλή-- 
λων αἱ ἡδοναί. 

2) 1.1. 137. ἔτε πρὸς τοὺς Κυρηναϊχούς διαφέρεται. οἱ μὲν 
γὰρ χείρους τοὺς σωματικὰς ἀλγηδόνας λέγουσι τῶν ψυ- 
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205) dürfen wir nicht, wie die Kyrenaiker, in die 
wechfelnden Spiele des Genuffes feen, fondern οὐ be 
fteht einzig in der Seeleneuhe, welche erhalten wird, 
wenn der Körper Feinen Schmerz empfindet und die Seele 
frei von Furcht und Angft lebt 2). So erhebt er wies 
der des Demokritos ἀταραξία und ἀϑαμβία zum 
Princip. 

Mollten wir nur nach diefen mwechfelnden Spielen 
des Genuffes das Menfchenleben würdigen, fo würden 
„wir es voll Uebel und Elend finden ?), aber der MWeife 
weiß ſich ἔταξε der Tugend darüber zu erheben, die ihn 
zur furchtlofen Ruhe führt. Sinnlihe Begierden (τὰ 
πάϑη) werden ihn wohl bewegen, aber nicht hindern; 
felbft unter der Folter bleibt der Weife im Beſitz des 
höchften Gutes (εὐδαίμων) ?), denn es ift beffer mit 
Bernunft vom glüdlichen Zufall verlaffen zu fein (urv- 

χεῖν), als auf unvernünftige Weife zufälliges Gluͤck ba⸗ 
ben (εὐτυχεῖν) 3). 
χιχῶν. — ὁ δὲ τὰς ψυχικάς. τὴν γοῦν σάρκα διὰ τὸ 
παρὸν μόνον χειμάζειν" τὴν δὲ ψυχὴν, καὶ διὰ τὸ παρ- 
ελϑὸν, καὶ τὸ παρὸν, καὶ τὸ μέλλον. οὕτως οὖν χαὶ 
μείζονας ἡδονὰς elvas τῆς ψυχῆς. 

1) 1.1. ὅταν οὖν λέγωμεν ἡδονὴν τέλος ὑπάρχειν, οὐ τὰς 
τῶν ἀσώτων ἡδονὰς, χαὶ τὰς τῶν ἐν ἀπολαύσει χεεμέ-- 
“ας λέγομεν, ὡς τινὲς ἀγνοοῦντες καὶ οὐχ ὑμολογοῦντες, 
ἢ κακῶς ἐνδεχόμενον φομίζουσιν, ἀλλὰ τὸ μήτε ἀλγεῖν 
κατὰ σῶμα, μήτε ταράττεσθαι κατὰ ψυχὴν συνείρον- 
«ες. 

2) Lucret. 1, 56. v. 200— 235. 1. 2. v. 180. 

3) Diog. 1. 1. 117. 118. πάϑεσι μέλλειν συσχεϑήσεσϑαι 
(τὸν σοφὸν)" οὐδὲν ἐμποδισϑήσεσϑαε πρὸς τὴν 00- 
φίαν. — κἂν στρεβλωθῇ δ᾽ ὃ σοφὸς, εἶναε αὐτὸν εὐ- 
δαίμονα. 

4) 1. 1.135. κρεῖττον εἶναι νομίζων εὐλογίστως ἀτυχεῖν, 
ἢ ἀλογίστως εὐτυχεῖν, 
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Eo fann das wahre Bergnägen ohne die Tugend 
nicht erhalten werden. Die Tugend wird um des Ber: 
gnügens willen gefucht, aber fie allein ift untrennbar 
von demfelben 1). Daher verftehen wir leicht fein Lob 
der Mäßigung (αὐτάρκεια) ?). und wie cr für das hoͤch⸗ 
ſte Gut Weisheit, Geiſtesſchoͤnheit und Gerechtigkeit for⸗ 
dern mußte >), ᾿ 


Ueber Recht und Gerechtigkeit führt Diogenes 
nur zerftreut abgeriffene Saͤtze des Epifuros an, die 
leicht mißverftanden werden Eönnen. Vergleichen wir 
‚aber genauer, fo findet ſich alles zufammenftimmend auf 
den Gedanken, daß das pofitive Recht das öffentliche 
Wohl zum Zweck haben folle. 


Endlich aber Iehrt er, daß doch auch die Tugend 
allein nicht Hinfange die Eudaimonia zu fihern, wenn 
die Seele nicht von der Furcht vor den höheren Maͤch⸗ 
ten, vor dem. Tode und dem Leben nach dem Tode bes 
freit werde. Diefe Befreiung foll die Philofophie durch 
die Kenntniß der Natur bringen *), 


1) Diog. L. 1. 1. 1988. διὰ δὲ τὴν ἡδονὴν καὶ τὰς ἀρετὰς 
δεῖν aipsiodas, οὐ δι᾿ αὐτὰς" ὥςπερ τὴν ἰατρικὴν διὰ 
τὴν ὑγίειαν" --- ὃ δ᾽ ᾿Επίχουρος καὶ ἀχώριστόν φησι 
τῆς ἡδονῆς τὴν ἀρετὴν μόνην. 


9) 1.1. 180. 


5) 1.1. 140. οὐχ ἔστιν ἡδέως ξὴν ἄνευ τοῦ φρονίμως χαὶ 
καλῶς καὶ δικαίως" οὐδὲ φρονίμως καὶ χαλῶς καὶ δι- 
καίως ἄνευ τοῦ ἡδέως. ὅτῳ οὖν μὴ ὑπάρχει τὸ ζῆν φρο- 
viuus, καὶ καλῶς καὶ διχαίως, οὐκ ἔστι τοῦτον ἡδέως 
ζῆν. 

4) Diog. 1. 1. 142. 


εἰ μηϑὲν ἡμᾶς ad περὶ τῶν μδτεώρων 
ὑποψία: ἠνωχγλοῦν, 


καὶ αἱ περὶ ϑανάτου, μήποτε πρὸς 
ἡμᾶς — οὐκ ἂν προτεδεόμεϑα φυσιολογίας, 
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Wir fehen alfo in diefee Ethik ein ganz confequens 
te8 Spftem der ἡδονῆς καταστηματικῆς, worin der finns 
lihe Anfang unfrer Vorftellungen vom Guten mit dem 
Urfprung diefer Vorftellungen in der Vernunft verwechs 
felt iſt. Wir haben deswegen weiter nicht damit zu 
fteeiten, denn wir fehen fehr leicht, wie diefe Verwech⸗ 
felung die Idee des an fih Guten muß verfennen [ας 
fen und fomit die Urfach aller Einfeitigfeiten der Lehre 
wird. 


6. 89, 


In der Phyſik ſtellt Epikuros beſtimmt die Saͤtze 
an die Spitze: aus nichts wird nichts, es giebt alſo 
fein Entſtehen und Vergehen, fondern nur Veränderung 
des πειὸ bleibenden. Diefes nun aber find die Atome 
und das Leere und ſo viel er nun da au in das δὲ: 
fondere der Naturbetrachtung eingeht, bleiben τοῖς dach 
ganz bei der Grundanficht des Demofritos. Die Ato⸗ 
me, welche fih nur nach Geftalt und Gewicht unters 
ſcheiden, bewegen ſich mit großer Geſchwindigkeit durch 
das Leere. Durch diefe Bewegung und ihr Zufammen: 
ftogen gefchieht die Bildung in der Welt, welche unend- 
{ὦ ift und in dee in weiten Zwifchenräumen unzählige 
Kosmen entfiehen und vergehen. In diefer Welt [ἀβὲ 
ee feinen verftändigen Willen nach Zwecken walten, er 
feugnet jede Vorfehung, und nicht nur dies, fondern er 
Teugnet auch jede nothwendige Gefeglichfeit, jedes Schick⸗ 
{αἱ (εἱμαρμένη) und läßt alles nur nach Zufall (zuyn) 
erfolgen. Die Beobachtung zeige zwar, daß die Bewer 
gung der Atome gerade abwärts gehe, aber mer Fann 
fehen, ob fie davon nicht zufällig ein wenig abweichen 
und fo durch ein wenig fehräge Bewegung an einander 
ftoßen, wodurch dann die zufällige Weltbildung erfolge 
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und wodurch dann auch die. Freiheit des menſchlichen 
Willens ald Abweichung von der Nothwendigkeit mög: 
lih werde 9. 

Eigenthuͤmlich find ihm aber darin wohl nur’ die 
religionsphilofophifchen Zwecke. So intereffirt er ſich 
eigentlich nicht für die Naturlehre, fondern fordert fie 
nur zum Kampf gegen den Aberglauben. Drohten ung 
nicht die himmliſchen Erfcheinungen und der Tod mit 
Befücchtungen, fo bedürften wir der Naturlehre nicht. 
Dies zeige ſich erftens im der fonderbar gleichgültigen 
Art der Ausführung und zweitens in dem Verweilen nur 
bei feinen religionsphilofophifchen Lehren. 

Er befpricht den Weltbau, Sonne, Mond, Hagel, 
Thau, Reif, Donner und Blitz und fo fort das befon: 
dere bis zu den Entwicdelungen der Menfchengefchichte, 
aber e8 fcheint ihm eigentlich nicht daran zu liegen, die 
Erſcheinungen zu erflären, fondern nur ing unbeftimmte 
nachzumeifen, daß dies alles möglichertweife durch das 
zufällige Zufammentreffen der Atome fi) fo ereignen 
koͤnne und -Feines meltordnenden Verftandes bedürfe. 
So fagt er zum Beifpiel, ohne irgend auf die Willen: 
ſchaft feiner Zeit einzugehen, Sonne und Mond feien 
nur fo groß, als fie ung erfcheinen; die Finfterniffe an 
Mond und Sonne fönnen daher rühren, daß ihr Ficht 
verfifcht und wieder entflammt, mie bei dem Feuer an 
der Erde, oder daher, daß dunkle Körper zwifchen fie 
und ung treten, oder auch auf andere Weife, und in 
ähnlicher Art weiter. Er giebt nur mögliche Naturur- 
fahen an, aber es interefjiet ihn nicht zu unterfuchen, 
welches die wahrhaft geltenden feien *8). Das einzige 


®) Lucr. 1. 2. v. 216 seq. 
54) L 1. 91 - 97. Lucret. I. 5. v. 508 et seq. 
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feftftehende in diefem Gemälde bei Lucret ius ift die 
Leufippifche Kosmogenie 9. 

Des Epifuros .religionsphilofophifches Intereſſe 
ift einzig die Vernichtung aller abergläubifhen Furt. 
Dafür führt er einen ganz confequenten Naturalismus 
aus, der nur abgeſchmackt wird durch die Begründungen 
vermittelft der Atomenlehre. Für diefe Furchtlofigkeit 
find dann die Forderungen: 

1) die Seele iſt fterblich, alfo jede Furcht vor der 
Zufunft nichtig; 

2) der Tod felbft ift nicht zu fürchten. , 

8) Auch in diefem Leben ift jede. Furcht vor höhe: 
ren Mächten ungegründet. 

Hier ift das zweite leicht befeitigt. Giebt es fein 
ewiges Leben, ſo iſt der Tod ewiger Schlaf und fuͤr uns 
an ſich völlig unbedeutend / dar er weder Vergnügen noch 
Schmerz bringt **). Es kommt alſo nur fuͤr das erſte 
und dritte auf die Lehren von der Seele und von der 
Gottheit an. 

Dafür ſucht er zu zeigen, daß die Melt kein Erz 
zeugniß göttlicher Weisheit fein Fönne, ihre Unendlich⸗ 
keit und ihre Mangelhaftigfeit führt er dagegen an **). 
Auch ſteht die Welt nicht unter einem alles beherrfchen: 
den Schickſal (εἱμαρμένη), fondern der Menſch hängt 
ab theild vom Zufall (τύχη), theils von ſich felbft, fo 
daß die Nothwendigkeit (ἀνάγκη) ihm nicht ſchadet, der 
Zufall undeftändig ift, und in der Selbftbeftimmung er 
feinen Heren über fi hat +). 


4) Lucret, 1. 5. 449 et seq. 

29) Diog. 1. 1. 189. 8. 

552) Lucret. 1, 5. v. 200 seq. 

Ὁ 1.1133. τὴν δὲ εἱμαρμένην ὑπό τινων δεσπότιν εἰς- 
ἀγομένην πάντων, ἀγγέλλοντος, μὴ εἶναι. ἀλλὰ τὰ 
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In der Lehre von der Sterblichkeit des Seele ver: 
bindet er die gewöhnlicher naturaliftifchen Gründe für 
die Abhängigkeit der Seele vom Körper mit genau auss 
gezeichneten Phantafien, wie die Seele aus den runde 
ften, leichteften und glatteften Atomen in vier Stoffen 
bejtehe, einem mit Dunft gemengten Hauch (aura mista 
vapore), Luft (aer); Wärme und einem vierten unbe⸗ 
nannten Stoff der Empfindung, der Seele der Seele, 
welcher der dünnefte und glattefte von allen’ fei. Dane⸗ 
ben unterfcheidet ee Seele (anima) und Geift (mens). 
Der Geift ift das höhere, fein Sit in der Bruft, die 
niederen Theile der Seele gehen durch den ganzen Körz 
per. Diefer aus, Atomen aufgebauten Seele Fann ἐς 
freilich die Zerftörbarkfeit leicht nachweifen *). 

Um endlich auch ganz von der Zuccht vor höheren 
Mächten in diefem Leben zu befreien lehrt er, daß, fo 
wie es unendliche entftehende und vergehende Kosmen 
gebe, auch unendliche immer dauernde Gebilde zwifchen 
den Kosmen fein müffen, unfterbliche Götter. Diefe aber 
leben unfterblich . in feliger Ruhe, als der unmwandelbas 
ren Eudaimonia **), getrennt von allem Wechfel ſterb⸗ 
licher Wefen und unbefümmert um deren Schickſal. 

Diefe BVorftellung malt er auch atomiftifch aus. 
Philoſophiſch genommen ift er begreiflih der entichies 
denfte Atheift, denn er erfennt Feinen Heren der Welt 
an, weder im Ganzen noch in den Theilen der Welt, 
do es ihm weder eine vernünftige Weltordnung giebt 


μὲν ἀπὸ τύχης τὰ δὲ παρ᾽ ἡμῶν" διὰ τὴν μὲν avay- 
κην ἀνυπεύϑυνον εἶναι, τὴν δὲ τύχην ἄστατον ὁρᾶν. 
τὸ δὲ παρ᾽ ἡμῶν ἀδέσποτον. 

5} Lucret. I. 8. v. 4148 — 841. 

59) Diog. 1.1. 139. 
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ποῷ ein nothwendiges Naturgeſetz (εἱμαρμένη), ſondern 
alles nur nach Zufall (τύχη) erfolgt. Aber die Übereins 
fiimmende Meinung der Menſchen bemweift ihm nach dem 
Geſetz feiner Lehre von den ausfließenden Idolen, daß 
es Götter, höhere menfchenähnliche Geifter geben müffe, 
tiefige aus den feinften Atomen gebildete Menfchengeftals 
ten von unfterblicher Scligfeit, deren Ausflüffe den Mens 
ſchen vor der Phantafie erſcheinen. Da diefe jedoch nur 
in feligee Ruhe unthätig leben, fo wirfen fie auf die 
Menfhen gar. nicht ein. 

Hätte Epifuros die willführfichen Spiele mit den 
Atomen aus feiner Naturlehre und Götterlehre heraus: 
gelaſſen, fo enthielte fie einen Naturalismus, der ohne 
die Höheren Wahrheiten der Ideenlehre nicht mit Erfolg 
beftritten werden Fann. In Natur und Menfchenleben 
ift nach der bloß wiſſenſchaftlichen menſchlichen Erkennt: 
niß die Zufammenfegung des einzelnen wirklichen weder 
nah Naturgefegen noch nah Zweckgeſetzen nothwendig 
erkennbar, fondern diefe Zufammenfegung bleibt menfch: 
lich zufällig. 

Auf der andern ‚Seite aber auch die ewige Ruhe 
feiner feligen Götter wird mit natürlichen menſchlichen 
Borftellungen nicht wohl verbeffert werden koͤnnen. Ari⸗ 
ftoteles Idee von der ewigen Ruhe des nur befchaus ' 
lichen göttlichen Lebens ftimmt eben ſowohl zum erften 
Sat des Epikuros: τὸ μακάριον καὶ ἄφϑαρτον, οὔτε 
αὐτὸ πράγματα ἔχει, οὔτε ἄλλῳ παρέχει. 

So fehr alfo gleich das unbefangene religiöfe Ger 
fühl diefer Lehre widerfpricht, fo läßt fie ſich doch mit 
einfeitiger wiſſenſchaftlicher Confequenz gegen jeden vers 
theidigen, der des Unterſchiedes der endlichen und ewi⸗ 
gen Wahrheit nicht mächtig ift. Eben: diefe dialektifche 
Stärfe dieſer Lehre mag vorzüglich Urfache gewefen fein, 
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daß fie von den Gegnern, befonders Stoifern und Pe: 
ripatetifern mit folcher Gehäffigkeit beftritten worden ift, 
indem man mehr das gefunde Wahrheitsgefühl als fcharf 
gedachte Gründe dagegen zu ftellen vermochte. 

Wir fünnen überhaupt den ganzen Gegenfag der 
Epifureifhen und ſtoiſchen Lehre auf diefen Gegenfag 
der religiöfen Ueberzeugung bringen. Epifuros geht 
mit Demofritos nur fo meit, als ihn fein Wider: 
wille gegen den Aberglauben und die ganze Mythologie 
führt und ignoriert des Demokritos höhere religiöfe 
Anfihten. So bleibt ihm im Kampfe gegen die pofitis 
ve Religion nur die todte Naturlchre mit Verleugnung 
der Vorfehung, der Weltgefege des Guten. Die Stoifer 
find dagegen immer Freunde der pofitiven Religion und 
ihrer Mythologie, die Lchre von der Weltherrfchaft des 
Guten, die Lehre von dee Vorſehung fteht daher immer 
in der Mitte ihrer MWeltanficht. 


Drittes Kapitel. 
Zenon von Kittion und die foifhe Schule. 


$. 90. 


Weit mehr Leben als die Epifureifche Schule zeigt 
die Geſchichte der ftoifhen. Zenon aus Kittion auf 
Kypros, der Sohn eines reichen Kaufmannes, geboren 
Ol. 110, ift der erfte Drdner der ftoifchen Lehre und 
der Stifter der froifchen Schule. Er bildete [ὦ in Athen 
wo er den Kyniker Krates, die Megarifer Dio- 
doros Kronos und Stilpon und die Afademifer 
Kenofrates und Polemon gehört haben fol. Nach: 
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her eröffnete ee DI. 120. 1. in Athen in der bunten 
"Säulenhalle (7 ποικίλη oros „deren Wände von. Po ly⸗ 
gnotos bemalt mwaren,) feine Schufe, wenige Fahre 
nachdem Epifuros die feinige eröffnet hatte. Er wur: 
de ein hochberühmter und gefeierter, von Athen einzig 
ausgezeichneter Lehrer und ftand 58 Jahre lang feiner 
Schule vor. 

Dieſer Zenon war ein Philofoph des gefunden 
Menfchenverftandes (τοῦ λόγου τοῦ ὀρϑοῦ), die. Fünftlis 
hen Speculationen hatten ihm feinen Werth, fondern 
nur die gemeinverftändlihe Rede. So Fonnte er- nicht 
zum fortbildenden Selbſtdenker, fondern nur zum leben⸗ 
dig anregenden Lehrer werden. Er theilte, wie die Anz 
dern, die Philofophie in Logik, Phyſik und Ethik, fand 
in der Logik. die Grundlage, in der Ethik den Zweck 
der ganzen Lehre, in der Phyſik aber der religi 
loſophiſchen Intereſſen wegen den Gegenſtand der tief 
ſten Erforſchung *). Seiner Anſicht nach mußte die 
Logik dem augenſcheinlichen, ſinnesanſchaulichen den Vor: 
zug geben, und ſeine Darſtellung nur in einer Zuſammen⸗ 
ſtellung der Hauptlehren beſtehen, fuͤr welche er eklektiſch 
von vielen früheren einzelne Anſichten entlehnen Fonnte, 
Indeſſen bei feiner Verwerfung der Fünftlichen Specu⸗ 
lation "fonnten ihm weder die Zahlen des Pythago: 
ταῦ, noch die Ideen des Platon, noch die Entele: 
bien des Ariftoteles, weder der außerweltliche welt: 
ordnende vernünftige Geift des Anaragoras, noch die 
Atome des Demofritos gelten. ‘So wurde er auf ' 
die alte Elementenlehre der Jonier zurüchgedrängt, und 
in diefer auf die ausgemaltefte des Herafleitos, def- 
fen Weltanfiht er ganz aufnahm, damit aber eine Aus⸗ 


4) Diog. L. 1.7, 89. 40. 
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bildung: der» Ethif verband, in welcher er den Kynikern 
und. Megarifern folgend: die Lehre von der Apathie voll? 
ftändig. ausbildete. Die .Logif, befonders feiner Nach⸗ 
folger, zeigt megarifchen Einfluß und nur wenig plato⸗ 
nüifehen oder ariftotelijchen. 

1... Außer dem Zufammenhang der Tradition über die 
ftoifhe Schule wird {Ὁ aber Zenon’s Lehre wohl nie 
genau. darftellen laſſen, da uns’ von feinen Schriften und 
‚denen; feiner Nachfolger nichts geblieben ift, und wahr⸗ 
fcheinlich er und fein Nachfolger Kleanthes die Saͤtze 
der Lehre mehr nur zufammtengeftellt als wiſſenſchaftlich 
genau ausgefuͤhrt und vertheidigt haben. Dieſe Ausbil⸗ 
dung der Lehre gehoͤrt erſt dem Chryſippos. Daher 
werfen wir erſt einen Blick auf die Geſchichte der Schule. 
Den Zendır folgte aus vielen Schuͤlern als Vor: 


‚fteher der Schule Kleanthes aus Aſſos, welcher in 


einigem die Lehren der Echule ganz dem -Zenon getreu 
fortgebildet zu haben scheint, und diefem einer feiner Schuͤ⸗ 
ler Chryſippos aus Goli oder Tarfos. Chryſip⸗ 
pos a iſt nach Diogenes Laertes der größte Viel: 
ſchreiber unter ‚allen griechiſchen Philofophen, dabei aber 
auch „der: treuefte Ducchbildner. der ganzen ftoifchen Lehre, 
weicher ihr Lehrgebäude erſt eigentlich feſtgeſtellt Hat. 
Indeſſen behielten Die Nachfolger hier immer mehr Frei⸗ 
heit des Geiftes, als δίς. Peripatetifer und die Epikureer, 
fo daß jeder fein.. eigenthümliches zeigt. 

So folgte dem. Chryſippos Zenon aus Tarfos, 
welcher zuerſt die, Gültigkeit der Lehre von der Weltver- 
brennung bezweifelt haben foll, diefem Diogenes von 
Seleukia in Babylonien, weicher mit dem Afademifer 
Karneadcs und dem, Peripatetifer Kritolaos als Θὲ: 
fandter von Athen nah Rom ging und mit diefen zuerft 
in Rom Philofophie lehrte, etwa im Sahre 155 vor 


Chrifto. Sein Nachfolger war Antipater von Darſos 
und deffen berühmtefter Schüler: Panaitio® von Rher 
do8, der in Athen und Rom lehrte, ein Freund des jünz 
geren Scipio. Sein Werk über za καθήκοντα hat 
Cicero de ofliciis größtentheils lateiniſch bearbeitet. 
Unter deffen Schülern zeichnete ſich vorzüglih Poſei⸗ 
donios aus Apamea in Syrien’ aus, welcher in Rho⸗ 
dos eine Schule ftiftete und Lehrer des Cicero und 
Pompejus wurde, 

Später gewannen unter dert Römern befonders die 
epifureifche und ftoifche Philofophie viele Freunde, 
die erftere unter den Gefchäftlofen, die andere unter den 
Sefhäftsmännern, den Staatsmaͤnnern und KRechtöges 
fehrten bis zu den Herrfcherm hinauf. Als philoſophi—⸗ 
ſche Schriftfteller_find hier befonders Lucius Annäug 
Seneca aus Eorduba in Spanien (ftarb 65 n. Chr.), 
Epiftetos aus Hierapolis in Phrygien (bluͤht um 90 
n. Ehr.), der zu Nifopofis in Epirus eine Schule er 
richtete, nebft feinem Schuͤler Flavius Arrianus 
aus Nifomedien (im Jahre 184 Präfeet von Kappador 
cien), welcher δίς Lehren des Epiktetos niederfchrieb, 
fodann der Imperator Marcus Aurelius Antos 
ninus der PhHilofoph (ſtarb 180) zu nennen. In der 
glänzenden Zeit des Reiches der Imperatoren war die 
ftoifche Weisheit die Weisheit der Beherrſcer. 

Zenon alfo war der erfte Bildner der ſtoiſchen 
Echre. Aber diefe blieb nicht wie die des Epikuros 
ein Werk todter Ueberlieferung, fonderm geftaltete ſich 
in Ichendiger Gedanfenbewegung fort. Befonders günz 
ftig war ihre dafür der Streit mit der Akademie. In 
diefem bildete fid duch Ehryfippos an die Stelle 
einer bloß dogmatifchen Zufammenftellung der Lchrjäge 
eine weitlaͤuftig Togifch vechtfertigende Darftellung, in 
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welcher erft das. eigenthirmliche der ftoifchen Lehre voll⸗ 
endet wurde. In dieſem Streite gewann man von θεῖς 
den Seiten an gebildeter und gewandter Rede, befonderd 
für die Anwendungen auf Lebensphilofophie. Die fpä- 
teren Lehrer waren großentheils wiſſenſchaftlich überhaupt 
gut ausgebildete Männer, welche neben der eigentlichen 
Philoſophie die Rechte der Mathematif, der Naturger 
fehichte und aller Naturwiſſenſchaften anerfannten und 
neben den ftoifchen Hauptiehren auch. viel fremdes bes 
fonders von Ariftoteles mit aufnehmen fonnten. So 
bildeten fich befonders feit Panaitios und Pofeidor 
nios nicht nur die, einfeitigen Schulrichtungen, fondern 
auch in Vergleihung und Kritif allgemeinere unpars 
theiifche Anſichten fort, wie δ. B. dafür Cicero fo viel 
gethan- Hat, indem er feine Römer auch in lateinischer 
Kede über Philoſophie verhandeln lehrte. Für unfern 
gweck Fommt nur die frühere ftoifche Lehre in Frage, 
da die fpätere fih nur in gemeinverftändlicher Ausfuͤh⸗ 
ung und Wufgeben manches eigenthümlichen unterz 
ſcheidet. 


In der ſtoiſchen Lehre war, wie geſagt, die Ethik 
als der Zweck des Ganzen, die Phyſik als das tiefſte 
der Erforſchung anerkannt, aber ihr eigenthuͤmliches Le⸗ 
ben waltet eigentlich nur in der Logik. In der Phyſik 
find ihre eigenthuͤmlichen Vorftellungsarten faſt ganz von 
Herafleitos entlehnt, ihre Ethik ging ganz aus der 
kyniſchen und megarifchen hervor, hingegen ihre Logif 
entwickelt ſich zwar aus ſchwachen Anfängen in des Chry⸗ 
ſippos Spitzfindigkeit und Weitſchweifigkeit doch zu 
einer umfaſſendern Aufgabe, welche Erkenntnißlehre, 
Sprachlehre und Rhetorik genauer mit aufnahm und ſo 
der Gewandtheit in der Rede viele Vortheile brachte. 


In 
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In der von und noch zu beſprechenden vorchriftlichen 
griechifchen Philoſophie ift nemlich eignes Leben eigent: 
lich nur in dem Streite um die Kriterien der Wahrheit. 
Dafür aber wird Feine neue Erforſchung des Weſens 
der nothwendigen Wahrheiten vorgenommen, fondern die 
platonifche Vorausſetzung der urfprünglich eigenen: Wahr: 
heit der Vernunft wird von allen Schulen verlaffen und 
es bleibt nur der Streit um die objective Gültigkeit der 
anfchaulichen VBorftellungen. Ariftoteles, Epifurog. 
und Zenon ftimmen darauf zufammen, daß der Geift 
ohne die Sinne eine tabula rasa fei, auf’ twelche erft 
mit Hülfe der Sinne die Gemälde aufgetragen werden, 
indem die allgemeinen Begriffe jede πρόληψις (Erkennt⸗ 
niß a priori wie wir fagen) nur durch Erinnerung an 
früfjere —3 bringen ſollen, daß folglich 
feine unmittelbare Erkenntniß durch allgemeine Vorſtel⸗ 
lungen moͤglich ſey. Die dogmatiſchen Schulen bleiben 
hier im Grunde bloß Empiriker, ja die Epikureer und 
Stoiker ſind in ganz gleicher Weiſe Empiriker und Mate⸗ 
rialiſten, ſie haben eigentlich ganz dieſelbe dialektiſche 
Grundlage, und nur die entgegengeſetzten religionsphilo⸗ 
fophifchen Intereſſen laſſen fie in den erften willkuͤhrlichen 
Hppothefen der Phyſik fo feindfelig gegen einander treten, 
nachdem in der Ethif Epifuros auch feinem Empiris: 
mus treu geblieben war, Zenon aber völlig inconfequent 
die Hohen Ideen deg Sokrates von dem felbftftändigen 
Werth derTugend mit heruͤber genommen hatte, So fteht 
dann der Hppothefe des Epifuros vom vernunftlofen 
Zufall (τύχη) der Atomenwelt Zenon’s Hnpothefe von 
der allwaltenden göttlichen Vernunft im Feuer, durch 
welche das Schickſal (εἱμαρμένη) Borfehung (πρόνοια) 
ift, gegenüber, 


Fries Geſch. δ, Philoſ. I. 31 
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Die ſtoiſche Lehre kann im weſentlichen bei der mans 
gelhaften Ueberlieferung nur fo gefehildert werden, τοῖς fie 
von Zenon entworfen, von Kleanthes feftgehalten 
und von Ehrpfippos ausgebildet worden ift. Bei dies 
fer Schilderung werden wir am meiften unparteiifch vers 
fahren, wenn wir mit der Ethik den Anfang machen, 


1. Erpie 
5. 91, 


Zenon’s wiſſenſchaftliche Begeifterung ift wohl vors 
zuͤglich geweckt worden durch die megarifche Lehre von der 
Apathie, von dem ethifchen Ideal der σωφροσύνη, der 
Selbſtbeherrſchung, wie Stilpon diefes in feinem Ideal 
des Weiſen aufftellte. Aus der Bergleihung deg Sene; 
ca fehen wir, wie Stilpon nur diefen Gedanken, feis 
ner felbft mächtig zu fein, ald Ideal der Weisheit ſchil⸗ 
derte und alle endlichen Intereſſen des thätigen Menfchen: 
lebens dagegen in Schatten ftellte, wie Zenon diefen Ges 
danfen aufnahm, aber in milderer und fehönerer Geftalt 
entwidelte. Auch ihm ift diefe unerfchätterte Selbſtſtoaͤn⸗ 
digkeit des Charakters die Kraft im Ideal des Weiſen, aber 
wenn der Weiſe ſich gleich uͤber alle dieſe wandelbaren In⸗ 
tereſſen des thaͤtigen Lebens erheben kann und ſie ihm nicht 
nothwendig ſind, ſo erkennt er doch ihre Bedeutfamfeit 
in der Freundſchaft und der Beachtung feiner eigenen 
Würde an. ἢ 

So ift die eigenthümfichfte ftoifche Darftellung der 
ethifchen Anforderungen die unter dem Ideal des Weifen, 
wie uns Stobäus *) davon dag ausgeführtefte Bild ge: 
geben hat. 


5) Ἐπ], eth. II. p: 198 seq. 
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Da der Welfe fich felbft beherrſcht, dabei wahrhaft, 
aufrichtig und ohne Verftellung ift, fo ift er groß, erha⸗ 
ben und ftarf, allein der veiche, allein der freie, allein 
der edel geborene, ja ein König, da cr allein zu herrfchen 
verfteht. Der Weife allein ift der gerechte, allein der aͤch⸗ 
ten Freundſchaft empfänglich, er ift göttlich, denn er hat 
Gott in fi, dabei ift er fromm und ehret die Götter, 
Der Weife ift frei von allen Leidenfchaften und ohne Stolz, 
er ift fireng, denn er ſchmeichelt nicht umd Läßt ſich nicht 
fehmeicheln, aber er ift fanft und achtet Anftand und Sitte. 

Der Weife ift ſich felbft genug, er iſt nicht vielgefchäftig, 
‚aber doch gefellig, und tritt in das Geſchaͤftsleben ein, wie 
e3 das Vaterland, die Freundſchaft oder fein Bedürfnig 
erfordern. Das Leben achtet er der Natur gemäß, aber 
es ift ihm kein nothwendiges Gut; daher fann er fich vers 
nünftiger Weife das Pebeit ΠΕΡ ΙΑ τ der Anfopferung für 
Freunde und Vaterland, fo wie auch wegen Verftümmelung 
oder unheilbarer Krankheit. 


Neben diefer Schilderung des Ideals des Weifen fte- 
hen dann in der ſtoiſchen Schule zwei Arten der Ausfüh: 
rung der Lehre, die beide fehr an die Methoden des 
Ehryſippos erinnern, fo daß ſchwer zu unterſcheiden 
ift, wieviel davon ſchon vor Ihm gegeben fein mochte. Die 
erfte Weife ift die der logiſchen Aufftellung der Definitio- 
nen und Eintheilungen dev ethifchen Begriffe, die andere 
Weiſe ift die pfuchologifche, in welcher der Trieb der Selbft: 
erhaltung als Princip der Lehre vorausgefeßt wird. Mir 
wollen die Verbindung beider nachzuweiſen fuchen. 


Mit der Schilderung vom Ideal des Weifen fteht in 
engftee Verbindung die Beftimmung der Grundbegriffe 
vom Guten in fynifcher und megarifcher Weiſe. (δὲ wird 
hiee unterfchieden das Gute als Tugend (τὰ ayador ἢ ἡ 

31 * 
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ἀρετὴ) das vorzuͤgliche (τὸ προηγμένον) und. τὸ χαϑῆ- 
xov (das geziemende). 

Das Schoͤne iſt das vollkommene Gute, das vollkom⸗ 
men ebenmaͤßige. Es ſind vier Arten des Schoͤnen, das 
gerechte, das tapfere, das geordnete (κόσμιον) und das 
wiſſenſchaftliche (Zmornuorezov); denen ſtehen vier Ars 
ten des häffichen (αἰσχροῦ) entgegen. Nur das Schöne 
ift gut, diefes aber die Tugend und was der Tugend theilz 
haft ift; nur das Gute ift ſchoͤn, fo daß gut und fhön 
völlig gleich gelten. 

Alles Gute ift fich gleich und aufs aͤußerſte zu erſtre⸗ 
ben, es ift mit Annehmlichkeiten unvergleihbar ohne ein 
mehr oder weniger. Alle Dinge find gut oder böfe oder 
eines von beiden. Gut find die genannten Tugenden, 
böfe die entgegengefesten Laſter; Feines von beiden, was 
weder nothwendig nügt noch nothwendig fehadet, tie z. 
B. Leben, Gefundheit, Vergnügen, Stärke, Reichtum, 
Kuhm, edle Geburt und deſſen Gegentheil 7). 


1) Diog. L. 1. 7. 100. καλὸν δὲ λέγουσι τὸ τέλειον ἀγαϑὸν, 
παρὰ τὸ πάντας ἀπέχειν τοὺς ἐπιζητουμένους ἀριϑμοὺς 
ὑπὸ τῆς φύσεως, ἢ τὸ τελείως σύμμετρον. εἴδη δὲ εἶναι 
τοῦ καλοῦ τέτταρα δίχαιον, ἀνδρεῖον, κόσμιον, ἐπισέη-- 
μονιχόν" ἐν γὰρ τοῖσδε τὰς χαλὰς πράξεις συντελεῖσθαι. 
ἀνάλογον δὲ καὶ τοῦ αἰσχροῦ εἶναι εἴδη τέτταρα: τὸ τε 
ἄδικον, καὶ τὸ δειλὸν καὶ ἄχοσμον καὶ ἄφρον. 101, Ad- 
γουσε δὲ μόνον τὸ καλὸν ἀγαϑὸν εἶναε. — εἶναι δὲ τοῦτο 
ἀρετὴν καὶ τὸ μετέχον ἀρετῆς" ᾧ ἔστιν ἶσον τὸ πᾶν 
ἀγαϑὸν καλὸν εἶναι. καὶ τὸ ἰσοδυναμεῖν τῷ χαλῷ τὸ ἀγα-- 
ϑόν. — Δοκεῖ δὲ πάντα τὰ ἀγαθὰ ἴσα εἶναε, καὶ πᾶν 
ἀγαϑὸν En’ ἄκρον εἶναι αἱρετὸν καὶ μήτε ἄνεσιν μήτε 
ἐπίτασιν δέχεσθαι. τῶν δὲ ὄντων φασὶ τὰ μὲν ἀγαϑὰ 
εἶναι. τὰ δὲ κακά" τὰ δὲ οὐδέτερα. 102. ἀγαϑὰ μὲν 
οὖν τάς ra ἀρετὰς φρύνησιν, ἀνδρεῖαν, δικαιοσύνην, σω-- 
φροσύνην, καὶ τὰ λοιπά" καχὰ δὲ τὰ ἐναντία ἀφροσύ-- 
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Das gleichguͤltige (ἀδεάφορον) iſt von zwel Arten, 
erſtens dasjenige, was weder ſicher zur εὐδαιμονία noch 
zur κακοδαιμονία führt wie: Reichthum und Geſundheit, 
zweitens das, was weder Meigung noch Abneigung anz 
vegt, 3. B. ob man eine gerade oder ungerade Zahl Haare 
auf dem Kopfe hat, ob man den Finger ausſtreckt oder 
einbiegt 2). 

Bon diefem Gfeichgültigen iſt einiges vorzüglich an⸗ 
deres verwerflich. Vorzüglich nemlich, was einen Werth 
hat; Werth hat aber befonders, was zu dem mit fich über: 
einftimmenden Leben, welches allem Guten entfpricht, et⸗ 
was beiträgt 3). 

Dies nun auf die Handlungen bezogen giebt für das 
Gute den Gegenſatz der tugendhaften fittlichen Handlungen, 
welche κατορϑώματα genannt werden und der fafterhaften 
Handlungen, der ἁμαρτήματα TSMVdENY. In Ruͤck⸗ 
ficht des vorzüglichen und vermwerflichen wird Hingegen nur 
τὸ χαϑῆκον, das geziemende, gelobt. 


γὴν) ἀδικίαν χαὶ τὰ λοιπά. οὐδέτερα δὲ, 0a μήτε ὠφε- 
λεῖ μήτε βλάπτει" οἷον ζωῆ, ὑγίεια, ἡδονὴ, κάλλος, 
ἰσχὺς, πλοῦτος, δόξα, εὐγένεια" καὶ τὰ τούτοις ἐνάν-. 
τια. 

2) 1.1. 104. διχῶς δὲ λέγεσϑαι ἀδιάφορα" ἅπαξ μὲν, τὰ 
μήτε πρὸς εὐδαιμονίαν, μήτο πρὸς κακοδαιμονίαν συν- 
seyouvra, ὡς ἔχει πλοῦτος, ὑγίεια», ἰσχύς, δόξα, — ἄλ- 
Aus δέ λέγεται ἀδιάφορα, τὰ μήτε ὁρμῆς μήτε ἀφορμῆς 
κινητικά" ὡς ἔχει τὸ ἀρτίας ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τρίχας, 
ἢ περιττὰς, ἢ ἐκτεῖναι τὸν δάκτυλον, ἢ συστεῖλαι. 

8) eodem I. τῶν ἀδιαφόρων τὰ μὲν λέγουσι προηγμένα, τά 
ze ἀποπροηγμένα. προηγμένᾳ μὲν τὰ ἔχοντα ἀξίαν" 
ἀποπροηγμένα δὲ ἀναξίαν ἔχοντα. ἀξίαν δὲ τὴν μέν τε- 
va λέγουσι σύμβλησιν πρὸς τὸν ὁμολογούμενον βίον, ἥτις 
ἐστὶ περὶ πᾶν ἀγαϑόν. 


4) Stob. Ecl. eib. IL. p. 168, Plut. Stoicor. repugn. p- 1037. 
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καθῆκον iſt, was zu thin feinen vernfnftigen Grund 
hat, wie 3. B. das dem Leben gemäße, twie es auch Pflanzen 
und Thiere betrifft, überhaupt: das im thätigen Leben der 
Natur entfprechende. Die Begterden nemlich fordern bald 
geziemendes, bald ungeziemendes; geziemendes in dem, 
welches der Verftand zu thun verlangt, τοῖς Eltern ehren, 
Geſchwiſter und Vaterland lieben, den Sreunden helfen; 
ungeziemendes aber in dem, ‚welches der Verſtand nicht 
verlangt 3), 


Eo bleibt die Lehre des Zenon der Form nad) ganz 
bei der des Platon und Ariftoteleg, denn für die wirk⸗ 
lichen Handlungen fommt e8 doch zulegt auf dieſe Entfcheiz 
dungen des Verftandes an. Darum ift dem Zenon der 
einfachfte Ausſpruch des ethifhen Princips das ὁμολογου- 
μένως ζὴν *), das mit fich felbft in Uebereinftimmung blei⸗ 
ben, alfo nur die Form der Verftändigkeit unſrer Hand⸗ 
lungen. So nennt dann auch Zenon felbft den richtigen 
Verftand des Princip des Guten. Das Gefeg des Guten, 
fagt er, ift der richtige Verſtand, welcher gebietet, was 
zu thun fei, und verbietet, was nicht gethan werden foll °). 


4) 1. 1. 107. ἔτ, δὲ καϑῆκον φασὶν εἶναι ὃ προαχϑὲν. εὔλο-- 
yör te ἴσχει ἀπολογισμόν" οἷον τὸ ἀκόλουθον ἐν τῇ ζωῇ, 
ὕπερ καὶ ἐπὶ τὰ φυτὰ χαὶ ζῶα διατείνει. — ἐνέργημα 
δὲ αὐτὸ εἶναι, ταῖς κατὰ φύσιν κατασκευαῖς οἰκεῖον. τῶν 
γὰρ καϑ' ὁρμὴν ἐνεργουμένων τὰ μὲν καϑήκοντα εἶναι 
τὰ δὲ παρὰ τὸ χαϑῆκον. καϑήκοντα μὲν οὖν εἶναι, ὅσα 
λόγος αἱρεῖ ποιεῖν" ὡς ἔχει, γονεῖς τιμᾶν, ἀδελφοὺς, 
πατρίδα, συμπεριφέρεσϑαι φίλοις. παρὰ τὸ καϑῆκον 
δὲ ὅσα μὴ αἱρεῖ λόγος. ᾿ 

5) Stob. Ecl. eth. II. p. 132. 

5) Stob. Ecl, eih. H. p. 190. τὸν δὲ νόμον σπουδαῖον εἶναι 
φασὶ λόγον ὀρϑὸν ὄντα προσταχτικὸν μὲν τῶν ποιητέων, 
ἀπογορευτικὸν δὲ τῶν οὐ ποιητέων. 


Aber dieſes Princip hat feine lebendige Bedeutfamkeit nur 
in der Idee, daß die höhere verftändige Kraft unfers Gei- 
ſtes die Herrſchaft über die niederen Kräfte der Seele er: 
halten folle, wie diefe Idee die ganze Patonifhe und Aris 
ftotelifhe Ethik beherrfcht. ‚Hier gilt diefe hingegen nur 
in dem Ruhm der Apathie, in der Schilderung der Kraft 
der Selbſtbeherrſchung, ohne jene Ausführungen zuzulafs 
fen, weil Zenon in feiner Vorftellung von dem ἡγεμο- 
νικὸν oder der herefchenden Kraft der Seele alles geiftige 
ohne Unterfcheidung denkt, Da nun für die Ausführung 
unfrer Ihaten alles von dem Gehalt der Begierden und 
dem Berhältniß zu Außern Gütern abhängt, fo bedarf die 
ftoifhe Ethik noch eines andern Princips neben jenem, 
und diefes wird hier im Geſetz der Natur beftimmt aner⸗ 
kannt. 


— — 
— — — 
-- 


Sp wurde Zenon gleich auf das Fynifche „nach der 
Natur das heißt nach der Tugend leben “ (ζῆν κατὰ φύσιν 
ἢ κατ᾽ ἀρετὴν) ald Princip geführt, und darin verband 
fi feine Lebensanficht mit feiner heraffeitifchen Weltan- 
fiht, nad) welcher im λόγος κοινὸς das Naturgefeg das 
göttliche Gefeg ift. Daher hat die ethifche Echre der Stoi⸗ 
fer die zwei Glanzpunkte in der Lehre von der ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Willenskraft mit unerfchütterter Seelenruhe und in der 
εὐαρέστησις des Herafleitos, in der frommen Gotter⸗ 
gebenheit, welche befonders bei den jüngeren wie Epifte: 
tos und Antoninus fo flaw hervorgehoben ift. Für 
das Ganze der Ausführung der Tugendlehre wirkte aber 
diefes Princip weniger vortheilhaft. Noh Kleanthes 
[οἱ unter diefem der Natur getreu leben (ὁμολογουμένως 
τῇ φύσει ζῆν) nur des Herakleitos Gedanken des λό- 
γος κοινὸς aufgenommen, Chryfippos dagegen fo 
wohl auf die allgemeine Natur als auf die befondere des 


Menfchen: geſehen haben. ). So wird das hoͤchſte Gut 
der Natur getreu leben, ſowohl der eigenen als der allge⸗ 
meinen, nichts zu thun, was von dem allgemeinen Geſetz 
verboten wird, welches δες alles durchdringende λόγος ὁρ- 
ϑὸς ift, der in Zeus dem Beherrfcher aller Dinge lebt **). 

Durch dieſes der.eigenen Natur folgen wird dann Die 
Beftimmung- der Tugend ganz von der Erfahrung abhän: 
gig, und die: Lehre befommt jene pfychologifche Form, in 
welcher. zufegt alles aus dem Triebe der Selbfterhaltung 
abgeleitet werden ſoll, ald Dem Grundtrieb alles lebendi- 
gen, dev das jeder Natur entfprechende beftimme. Dem 
vernünftigen ſei aber der Berftand als der vollfommenere 
Bcherrfcher, gegeben, und daher dem λόγος ὀρϑὸς zu fol: 
gen feiner Natur gemäß. 

In diefer Weiſe Fommt die ftoifche Ethik ganz auf die 
peripatetiſche zuruͤck, wie die Darſtellung der Tugenden 
bei Diogenes Laertes deutlich zeigt **). Wir be 
obachten, wie fih von Jugend auf die Triebe des Men: 
ſchen naturgemäß entwickeln, doch ohne den veinen Werth 
des Guten und der Tugend zu erlangen, ehe nicht der herr⸗ 
ſchende Verftand in das Leben eintritt, fich der Triebe be 
mächtigt und fie der Tugend unterwirft, indem er fie zum 


*) Diog. L. 1. 1. 89. φύσιν δὲ “Χρύσιππος μὲν ἐξακούει, 5 
ἀχολούϑω; δεῖ ζῆν, τὴν δὲ κοινὴν, καὶ ἰδίως τὴν άνϑρω- 
πίρην. ὁ δὲ Κλεάνϑης τὴν χοινὴν μόνην ἐκδέχεται φύσιν, 
7 ἀχολουϑεῖν δεῖ, οὐχέτι δὲ καὶ τὴν ἐπὶ μέρους. 

59) J. 1. 88. διόπερ τέλος γίνεται τὸ ἀκολούϑως τῇ φύσει bar‘ 
ὅπερ ἐστὶ κατ᾽ ἀρετὴν αὑτοῦ zal κατὰ τὴν τῶν ὅλων, οὐ-- 
δὲν ἐνεργοῦ ru ὧν ἀπα) ᾿ορεύεεν εἴωϑεν ὁ ο vönos ὁ κοινὸς, 
ὥςπερ ἐστὶν ὁ ὀρϑὸς λόγος διὰ πάντων ἐρχόμενος, ὃ αὐὖ- 
τὸς ἐν τῷ Διὰ χαϑηγεμόνε τούτῳ τῆς τῶν ὄντων διοική-- 
σεως ὄντι, 


»*") 1,1..02. 98. 
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geziemenden ausbildet *). Auf diefe Weiſelzeigt ſich des 
Panaitios Lehre vom καϑῆκον, tvelche Cicero de of- 
liciis lateinifch bearbeitete. Sie unterfcheidet ſich von den 
früheren Darftellungen nur darin, daß nicht fowohl Tu: 
genden gefchildert als Vorſchriften fire das geziemende Han⸗ 
deln gegeben werden, wodurch ſich die Lehre unferer Form 
der Pflichtenlehre annäherte **). 

Gewonnen wird hier nur eine größere Gewandtheit 
der Kede, die wiffenfchaftliche Anficht Hingegen bleibt wie 
zuvor. Dig Forderung der Herrfchaft des richtigen Ver— 
ftandes bleibt dieſelbe formale wie bei Ariftoteles, weil 
auch hier die Idee der perfönlichen Würde zur Beſtim⸗ 
mung von Tugendpflichten fehlt und nur die Anforderuns 
gen an den Charakter mit fittlicher Nothwendigkeit ausge⸗ 
fprochen ‚werden, die Vorſchriften für das geziemende das 
gegen immer hinter der Pflicht zuruck dleiben. Die ftoifche 
Lehre erreicht dabei aber nicht die Klarheit und Schärfe 
der Begriffsbeftimmungen wie die ariftotelifche, weil die 
Erhebung des λόγος über die untern Gebiete des Geifteg: 
lebens nicht wie bei Ariſtoteles Flar anerkannt ift. 

Die erfte Lchre von der alleinigen Würde der Apathie, 
von der Tugend als dem allein Guten, in welchem es fein 
mehr oder weniger gebe, ftimmt daher hier fchlecht zu der 
Lehre vom Triebe der Seldfterhaltung, durch welchen die 
Tugenden in dem unferer Natur gemäßen in Gefundheit, 
Stärfe u. f. τὸ. abgemeffen werden ***), Auf der einen 
Seite wird, wie bei Platon und Ariftoteles, die So: 
kratiſche Lehre von dem alleinigen innern felbftftändigen 


) Οἷς. de fin. 1. 8. 

”*) Nergleihe meine Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie, 
Heft 1. ©. 132. u. f. 

445) Dioz. L. 1. 1. 90, 


Werth der Tugend und Ihrer uneigennfigigen Wuͤrdigung 
fo ſcharf und beftimmt anerfannt, auf der andern Seite 
weiß man aber das nügliche nicht von dem an ſich guten zu 
unterfcheiden *), und verwirrt damit wieder die ganzen 
Begriffsbeſtimmungen. Dies fpiegelt ſich ganz In den Bes 
trachtungen des Cicero de ofliciis, In dem ganzen 
Werf wird der alleinige Werth der virtus gratuita **), 
der Tugend um ihrer felbft willen anerfannt und das ho- 
nestum fo hoch über das nügliche erhoben, daß er es Höchft 
fchandlich findet, beide nur zweifelnd vergleichen zu wol⸗ 
fen ***), dennoch) aber fagt er an anderer Stelle: die 
Menfchen verfennen die Grundgefege der Natur, wenn fie 
die utilitas vom honestum trennen wollen. — Wer wird 
das nüßliche meiden, oder noch mehr, mer wird εὖ nicht 
auf das. eifrigfte erftreben? Aber da wir nur im ruͤhmli⸗ 
chen, fehönen und gerechten (in laude, decore'et hone- 
state) das nügliche finden fönnen, fo halten wir diefe für 
das erfte und höchfte; Mugen aber halten wir toeniger für 
glänzend als für unentbehrlich (utilitatis nomen non 
tam splendidum quam necessarium ducimus). Leicht 
verfteht man hier Cicero's Meinung, fo daß wir ihm 
Feinen Widerfpruch in der Lehre * geben, aber dem 
Sprachgebrauch, der unter dem utile bald ſchlechthin das 
nuͤtzliche, bald nur das den hoͤchſten Zwecken untergeord⸗ 
nete nuͤtzliche verſteht, fehlt die treffende wiſſenſchaftliche 
Schaͤrfe. Und dieſer Tadel ſcheint bei vielen ſtoiſchen Leh- 
rern die ganze Ausführung der Rede von der Tugend zu 
treffen F). Die Aufzählung der Definitionen und Eintheis 


5) Diog. L.1.7, 98, 98. 

35) βορὰ. quaest. IV, c. 46. de leg. I. c. 18. 
») de off. III. c. 4. 

+) Diog. L. 1, 7, 90. 94, 
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tungen der ethifchen allgemeinen Begriffe frimmt wenig 
mit der begeifterten Auffaffung des deals des Weifen und 
der Einen Tugend, die Fein mehr oder weniger zuläßt. 


Chryſippos feheint dem Gefe „der eigenen Nas 
tur treu zu bleiben“ als erflärendes Princip den Trieb der 
Selbſterhaltung untergejtellt zu haben, aber ungeachtet 
dieſes ganz pfychofogifchen Principe fehlt der Verſuch einer 
genaueren Unterfuchung des Geiftes, und damit wird ein 
Sehler eingeleitet, dem wir in der Gefchichte der Philofos 
phie noch oft begegnen. Man meint den Trieb der Selbft: 
erhaltung als Princip der Ethif nennen zu dürfen und das 
mit die, höchften Ideen vom felbftftändigen Werth der Tu⸗ 
gend fchügen zu fönnen, indem ja die Selbfterhaltung des 
vernünftigen Lebens in feiner Vollkommenheit gefordert 
werde. Dabei wird aber ͤberſehen, daß in diefer Weiſe 
die Ideen des Guten nicht ſchlechthin aus dem Triebe der 
Selbſterhaltung (der ja auch jedem niedrigen Lehen gilt), 
fondern nur aus den Gefegen des vernünftigen Lebens ab: 
geleitet werden koͤnnen, welche jedoch hier oft Feiner eiges 
nen Unterfuhung unterworfen worden find. ine gute 
Erläuterung dieſer Sache giebt des Ariftoteles Lehre 
von der Selbſtliebe *). 


Endlih die ungläctichfte Parthie in der Ethik des 
Zenon und Ehryfippos ift diejenige, in welcher fie 
durch die Bemerfung, daß alle pofitive Sitte und pofitiz 
ves Recht nur von mwillführlicher Anordnung fei, in der 
Politik und in der Erziehungsfehre verleitet werden, alle 
Eitten der Keufchheit und Reinlichkeit, als bedeutungslos 
zu verwerfen, fo daß ſtoiſcher Ernſt hier mit dem Leichts 
finn des Theodoros Atheos auf gleiche Sprüche zu: 


4“) Eih. Nic. 1,9. c. 8. 
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fammenfommt, und fie fogar noch gefchmacktofer aus: 
führt *). 


2. RLogif 


δ, 92, 

Die Aufgabe der Logif nahm Zenon fo allgemein, 
daß fie ihm Erkenntnißlehre, Denklehre, Sprachlehre und 
Redefunft umfaßte. Es heben {ὦ aber in unfern Nach⸗ 
richten anfangs eigentlich nur ziwei Aufgaben hervor, nem⸗ 
lich erftens die Frage nach dem Grunde der Wahrheit in 
der Erfenntniß, welcher in der φαντασία καταληπιτικὴ 00: 
funden wird, und zweitens die Frage nach dem Unterfchied 
der feidentlichen Empfindung und des willführlichen Ur: 
theils, welche letztere aber eigentlich nur in Bezichung auf 
den Willen, die Gemüthsbewegungen und Leidenfchaften 
ertvogen wird, ohne daß beide Lehren fcharf genug gegen 
einander ausgeglichen wären. 

Zenon fegte ohne weitere Unterfuchung voraus, der 
unmittelbare Grund aller Wahrheit in der Erfenntnif liege 
in der Sinnesanfhauung. Diefe Sinnesanfhauung ift 
nemlich der Grund (κριτήριον) aller Erkenntniß als erz 
greifende Anfhauung (φαντασία καταληπτικὴ), indem in 
ihe nah Zenon's Bild die Gegenftände einen Eindruck 
(εὐπωσις) in die Seele machen, wie der Siegelring in dag 
Wachs und fo zur Vorftellung des wirklichen führen. Bei 
diefem Bilde bleibt man, nur daß Chryfippos unbe: 
ftimmter den Eindruck eine Veränderung in der Seele 
(ἑτεροίωσι9) nennt **), 


᾿3) Sext, Emp. Pyrrh, hyp. 1. 8. 945, adv. Eihic. 190 seq. 
Diog. L. 1. 7. 181. 188. 

M Diog. £. (1.7.50.) läßt fo den Chryſippos fagen: vox- 

ται δὲ καὶ φαντασία καὶ ἀπὸ ὑπάρχοντος κατὰ τὸ ὑπάρχον 
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Mit diefee Lehre von dev ergreifenden Anſchauung 
als dem Grund der Wahrheit aller Erfenntniß hat Zenon 
am beftimmteften an die Stelle der großen Grundfrage der 
philoſophiſchen Dialeftif nur die gar nicht beftimmt zu 
handhabende Frage nach der objectiven Gültigfeit unfrer 
BVorftellungen gefetst, welche fo oft und wiederholt in der 
neueren Philofophie täufhte Nun beftcht aber das Er: 
fennen mit dee objectiven Gültigkeit feiner Vorftellungen 
nur in der Thatfache des Selbſtvertrauens der Vernunft 
ohne fich mittelbar begründen zu laffen. Da wir nun hier 
gar nicht nachweifen Fönnen, wie die Gegenftände die Ein: 
deüce in die Seele machen und dadurch erfannt werden, 
fo bot dies den Afademifern feit Arfefilaos die befte 
Gelegenheit zum Streit und zur Ausführung der Lehre von 
der Unerfennbarfeit (ἀκαταληιμία) der Dinge, zu einem 
Streit, in welhem die Afademifer immer den fhärferen 
Gedanken für ſich behielten, indem die Stoifer das Recht 
der Sinnesanfchauung nur vorausfegen aber nicht begrüns 
den Fonnten. Die Stoifer, befonders Chryfippos, 
haben diefe Lehre forgfältig weiter ausgebildet und dabei 
die ergreifende Anfchauung von den Anfchauungen der Eins 
bildung in Dichtung, Traum und Wahnfinn, den Gegen: 
[απὸ der erfennenden Anfhauung (τὸ φάνταστον) von 
dem φανταστικὸν der willführlichen und „dem φάντασμα 


ἐναπομεμαγμένη, καὶ ἐναποτετυπωμένη, καὶ ἐναπεσφρα- 
γισμένη, οἵα οὐκ ἂν γένοιτο ἀπὸ μὴ ὑπάρχοντος. Sext. 
1.7, 402. 

Und Sertug (adv. malh. VIII. 10.) fagt von den 
Stoifern: wahr ift ihnen das wirfliche, welches jemand 
zum Gegenjtand wird, falfch das nicht wirkliche, welches 
jemand zum Gegenftand wird. ἀληϑὲς γάρ ἐστε κατ᾽ av- 
τοὺς τὸ ὑπάρχον καὶ ἀντικείμενον τινέ" καὶ ψεῦδος εὸ 
μὴ ὑπάρχον καὶ ἀντικείμενον τινί, 
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der unwillführlichen Einbildungen gut umterfchieben *), 
alfo einigen pſychologiſchen Lehren weitere Ausbildung ge: 
geben, aber der Grumdgedanfe der χατάληψες felbft blieb 
doch ohne Schuß. 

So erfannte Zenon in der Sinnesanfchauung die 
Grundlage aller Erkenntniß. Die Erfenntnig bildet fi) 
dann im Innern des Geiftes aus, indem der Geift, fo wie 
er die Erfenntniß empfängt, fie mit Beifall (συγκατά- 
Beoıs) aufnimmt und diefer vollftändig begruͤndet giebt 
das Wiflen (ἐπιστήμη) **). Den herrfchenden Theil der 
Seele vergleicht er bei der Geburt einem unbeſchriebenen 
Blatt ***), auf welches Teidentlih durch die Sinne erft 
die Vorftellungen aufgetragen und dann. toillführlich den- 
end aufgenommen und fprachlich ausgedruͤckt werden. 

Wie Sertus fagt: die Stoifer fagen, die drei 
feien mit einander in Verbindung Wiſſenſchaft (ἐπιστήμη), 
Meinung (δόξα) und die diefen angrenzende κατάληψις. 
Wiſſenſchaft fei eine fichere, feſte, unveraͤnderlich durch 
den Verſtand (ὑπὸ λόγου) beftimmte κατάληψις; Meiz 
nung ſei ein ſchwaͤchlicher und irriger Beifall (συγκατά- 
eos); κατάληψις ſei zwiſchen beiden, der Beifall durch 
die φαντασία καταληπτικὴ, welche wahrhaft {εἴ und frei 
von Irrthum. Wiſſenſchaft ſei nur des Weiſen, Meinung 
des Thoren, die κατάληψις beiden und das κροτήριον der 
Wahrheit 1). 

Diefe wichtige Lehre von der WillführlichFeit der Denk⸗ 
thätigfeiten ift ihm dann vorzüglich von praktiſcher Bedeu: 
tung. Der Menſch foll ja vor allem, um zur Weisheit 


®) Plut, phil. decr, IV. c, 12. 
3.) Gellius N. Attic. XIX. c. 12. Cicero acad. quaest. οἱ 11. 


se) Plut. plac. phil. IV, 11. 
+) adr. log. 1, 1. 151. 
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ἐπ gelangen, bie Apathle erringen, indem er fich von der 
Macht der Gemuͤthsbewegungen oder der unwillkuͤhrlichen 
Begierden frei macht. Die φαντασία bringt dem Men: 
ſchen nemlich die unwillkuͤhrlichen Begierden (ἁρμὰς) als 
πάθη, die von den vier Arten Traurigkeit, Furcht, Geluͤſt 
und Vergnügen find *). Durch den Beifall aber, mit 
welchem wir diefe Begierden anerkennen und beurtheilen, 
werden fie willkuͤhrlich und hängen von dem Belieben des 
Menſchen ad, Wenn ein erſchreckender Donner, eine ploͤtz⸗ 
liche Anzeige unbefannter Gefahr oder etivas ähnliches fich 
ereignet, fo wird auch das Gemüth des Weifen ein wenig 
bewegt und erſchuͤttert werden, nicht aus Befürchtung ir⸗ 
gend eines Uebels, fondern nur in einer plöglichen unbe⸗ 
dachten Bewegung , welche das Gemüth ftört. Diefe Stoͤ⸗ 
tung wird aber der Weiſe nicht anerkennen oder feſthal⸗ 
ten **), fondern er wird fie fogleich von fich werfen und 
in diefen Dingen nichts zu fürchtendes finden. So ent⸗ 
ſteht durch das Urtheil aus den Begierden fuͤr das Gute 
dee Wille (βούλησιφ), gegen das Böfe die Vorficht (εὐλά- 
Asa) und bei Erreichung des Guten die Freude (χάρα) 
als die drei den Gemuͤthsbewegungen entgegengefeten Et: 
genſchaften des frei jelbftthätigen Geiſtes, welche fie εὐπα-- 
ϑείας nannten **). 

Nach den Angaben des Diofles von Magnefia 
bei Diogenes L. +) fcheint Chryſippos die Lehre 
von der φαντασία καταληπεικὴ weſentlich und ins undes 
ftimmte verändert zu haben. Hier ift nemlich φαντασίὰ 


) Diog.1.1.110. παϑῶν εἶναε γένη τέσταρα pr λύπην, gie 
βον» ἐπεϑυμίαν, ἡδονήν. 

+) 00 συγκατατέϑεται οὐδὲ προφοπιδοξάζει. 

442) Diog. 1.1. 115ι 

DD 1.1, 49 seq. 
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nicht: mehr nur Anſchauung, fondern im allgemeinen un: 
fere ;Vorftellung“ *). Die Vorftellungen, fagt,er, find 
theils finnfiche (αἰσϑητικαὶ), theils:nicht finnliche, und 
die leßteren find die durch den Verftand, wie die vom un: 
förperlichen und dem andern vom Berftande ergriffenen ἘΣ), 
welche Gedanken (ἔννοια) genannt werden. Ja ſelbſt die 
Arten der κατάληψις werden’ fo unbeftimmt aufacfühet, 
dag auch hier nicht nur Erkenntniſſe fondern ‘bloße Bor: 
ftellungsarten vorfommen. Er fagt, die κατάληψες entz 
fteht theils durch die Empfindung (αὐσϑησει) wie die vom 
weißen ‚und ſchwarzen, rauhen und glatten; theils durch 
den Verſtand (λόγῳ) bei.dem durch Beweis einzuſehenden 
(τῶν de ἀποδείξεως συναγομένων), ἃ. B. daß Götter feien 
und Vorſehung üben. Auf dies letztere bezieht er dann 
eine Weberficht der νοούμενα, two neben dem durch Anſchau— 
ung beftimmten viele Vorftellungsarten der Einbildungs⸗ 
kraft genannt werden. Ucberhaupt fcheint Chryſippos 
durch die Menge der Erflärungen und Eintheilungen an 
Tiefe und Schärfe des Gedanfens verloren zu haben. So 
nimmt er ferner als κριτήριον τῆς ἀληϑείας die φαντασία 
surainmrıxn , aber dieje befteht ihm wie dem Epifuros 
theils aus dem Sinne, theils aus den Borausfegungen 
(πρόληψις), welche er erklärt als urfprüngliche Vorſtel⸗ 
fungen des allgemeinen ***). Und welches nun diefe ur- 
fprünglichen Begriffe feien und wie fie zur Erfenntniß fuͤh⸗ 
ven, wird nicht klar, vicfleicht aus Mangelhaftigfeit der 
Veberlicferung. 

Nur 


“) Sext. Emp. adv. math. VII. 244, 

“Ὁ Diog. L. 1. 1. 51. οὐκ αἰσϑητιχαὶ δὲ, ai διὰ τῆς δια-: 
volas, καϑάπερ τῶν ἀσωμάτων καὶ τῶν ἄλλων τῶν λό- 
γῳ λαμβανομένων. » 

) 1.1.54. ἔστι δὲ πρύληψις ἔννοια φυσικὴ τῶν καϑύλου. 
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Nur beifpielsweis werden die unveränderlichen Vor⸗ 
ftellungen des Guten und Gerechten *), gelegentlich der 
Glaube an die Götter als πρόληψις genannt **). Fuͤr den 
Urfprung der πρόληψες wird aber nur, wie bei der ἐπα. 
γωγὴ des Ariftoteles, angegeben, durch das Zufammen: 
fallen vieler gleicher Wahrnehmungen (αἰσθήσεις) in der 
Erinnerung entftehe die Erfahrung (ἐμπειρία) und in die 
fer erhielten wir die πρόληψις als ἔννοια φυσική FR), 
Darin wäre jedoch gar nichts urfprüngliches beftimmt, οὐ 
müßte vielmehr die Sache eigentlich da erhellen, wo in der 
Lehre von den Schlüffen von Behauptungen die Rede ift, 
welche feines Beweifes bedürfen, denn fo eben waren fie 
doc) auf den Beweis verwiefen. Allein in der von Dio⸗ 
genes Laertes angegebenen Lehre des Chryſippos 
von dem — einjufehenden find nur hypothetiſche 
Schlußformen und Feine wirflihen Behauptungen in den 
Vorausſetzungen genannt. Bon diefer Seite bleibt die 
ftoifche Lehre bei aller ihrer Weitſchweifigkeit unzulaͤnglich. 


5, 98, 


Diefe Lehre von der Erfenntnig war den Stoifern nur 
ein Theil der Dialektik, welche wenigftens ſeit Chrpfip: 
pos in weit größerem Umfang in Verbindung von Denk; 
lehre und Sprachlehre ausgeführt wurde. Poſeidonios 
nannte die Dialektik die Lehre vom Wahren, Falſchen und 
dem, τοαῦ feines von beiden ), und Chryſippos vers 
band in ihr die drei Lehren von dem DBezeichneten, dem 


) Cicero acad. quaest. II. c. 8. _ 
52) Sext. Emp. adv. math. I. 9, 61. 
552) Plut. placit. Phil. 1. 4, c. 11. 
+) Digg. L, 1.1, 62. 


Fries Geh. δ, Philof. I. 32 


408 


Zeichen und dem Gegenſtand *). In dieſer Weiſe entftand 
hier jene Darftellung der Logif, von der uns Diogenes 
Laertes eine vielleicht geiſtlos entworfene ‚Ueberficht er: 
halten Hat. Wir fehen, wie die ſtoiſche Schule fich vor⸗ 
zügfich genauer mit der Grammatif zu befhäftigen anfing 
@ie erften alegandrinifchen Grammatifer find ja Stoifer), 
daß diefe Lehre, verglichen vorzüglih mit Philon und 
Diodoros den Megarifern, mohl von megarifchem Ur⸗ 
fprung ift, und daß ihre Ausbildner den Ariftoreles 
wohl wenig Fannten. 

Bon den dreien, dem Bezeichneten, dem Zeichen und 
dem Gegenftand feien zwei das Zeichen, nemlich das Wort 
(φωνὴ) und der Gegenftand Förperlich, das Bezeichnete 
aber der Gedanke, welchen wie mit dem Berftande (δια- 
vol«) aufnehmen, allein das unförperlihe. Dieſes Ber 
zeichnete allein {εἰ wahr oder falſch. Hier wird alfo unter 
Zeichen das Wort zum Gcdanfen verftanden, und dem 
gemäß die Lchre mit der Lchre von den Wörtern angefans 
gen. Anderwärts werden aber dieZeichen in Erinnerungs⸗ 
zeichen (σημεῖον ὑπομνηστικὸν) und Erkennungszeichen 
(σημεῖον ἐνδεικτικὸν) τοῖς der Rauch vom Feuer, eingeteilt 
und die Lehre von den legtern wird dann die ganze Lehre 
von den Urtheilen und Schlüffen, indem das Erfennungs- 
zeichen der Vorderfag im hypothetifchen Urtheil, das Be⸗ 
geichnete der Nachfatz deffelben fein foll **). 

Die Darftellung der Logik fängt nun von den gram⸗ 
matifchen Grundbegriffen an. Nach den Arten der Wörs 


4) Sext. Emp. adv. maih. VIII. 11.12. τῆς μὲν πρώτης δό- 
Ens προεστήχασιν οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς, τρία φάμενοε συζυγεῖν 
ἀλλήλοις, τὸ τὸ σημαενύμενον χαὶ τὸ σημαῖνον καὶ τὸ 
τυγχάνον. 

**) Sext. Emp. Pyrrb. bypot. I. 2, 97 seq. adv. malh. I, 8, 
245 seq. ‘ 
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ter wird erflärt: die Erfläcung (ὅρος) ald λόγος κατὰ 
ἀνάλυσιν ἀπαρτιζόντως ἐκφερόμενος, Die Beſchreibung 
(unoyoagn), das Bild (ἐννόημα), der Geſchlechtsbegriff 
(γένος), der Artbegriff (εἶδος), τὸ γενικώτατον cin Ge- 
ſchlechtsbegriff, der keinen höheren über ſich hat, wie z. B. 
ein Ding (τὸ ὃν) und τὸ εἰδικώτατον die Artvorftellung, 
die Feine Art unter ſich hat, τοῖς Sofrates (womit fehr uns 
beftimmt auf das Einzeltvefen gewiefen ift). Dann die Eins 
theilung des Gefchlechtsbegriffes (διαέρεσιρ), ἡ ἀντιδιαί- 
θέσις die Eintheilung nur durch einen Artbegriff und fein 
Gegentheil, die Untereintheilung (ὑποδιαίρεσις) und die 
Partition (μερισμὸς), ἃ. B. die Güter betreffen theils die 
Seele, theils den Körper. 

Nachher werden Arten der Urtheile aufgeführt, aber 
faft nur nach den. einfachften srammatifchen Zormen des 
Satzes, großentheil® gemäß den Beugungen des Zeit⸗ 
wortes. 

Eine Ausſage ſei das nach einer gedachten Vorſtellung 
beſtehende ἢ. Die Ausſagen ſeien theils unvollftändige 
(ἐλλιπῆ), welche das Subject nicht nennen, wie γράφει, 
bei denen man noch fragt: Wer?, theils vollftändige (av- 
τοτελῆ), welche das Subject angeben, wie γράφεε ΣΣωκρά- 
της. In den unvollftändigen werden nur Prädicate (κα- 
znyoonuaza) ausgefprochen, in den vollftändigen Säge 
(ἀξιώματα), Schlüffe (συλλογισμοὶ), Fragen (ἐρωτήμα- 
ra) und Infinitive (πύσματα), wie 4. D. εἰπεῖν, welche 
Feine Antwort zulaffen. 

Die Säge alfo find entweder wahr oder falſch, in: 
dem fie bejahen und verneinen. Dabei werden noch einige 
srammatifche Unterfcheidungen gemacht und dann die Säge 


*) 1.1.63. gaol δὲ τὸ λεκτὸν εἶναι τὸ κατὰ φαντασίαν 1ο-- 
γικὴν ὑφιστάμενον. » “ 
828 
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eingetheift in einfache (ἀπλαγ und nicht einfache (οὐχ umia). 
Einfach find die, welche Fein vergleichendes Verbindungs⸗ 
wort enthalten, und nicht aus Säsen beſtehen (τὰ συνε- 
στῶτα ἐξ ἀξιώματος μὴ διαφορουμένου, ἢ ἐξ ἀξιωμάτων); 
τοῖο 3. 5. Tag iftz nicht einfach find hingegen ſolche, die 
eine Bergleihung enthalten oder aus Saͤtzen beftehen, 3. 95. 
wenn es Tag ift oder: wenn es Tag ift, ift Licht. 


Als Arten des einfachen Satzes werden nun angegeben: 
der verneinende (dmogarızor), „nicht ift Tag“, der dop⸗ 
peltverneinende (ὑπεραποφατικὸν), welcher wieder bejaht, 
tie „nicht nicht ift Tag“, das ἀρνητικὸν, in welchem 
das Subject verneint, wie „niemand geht“; das στερη- 
τικὸν, in welchem dag Prädifat verneint, wie „unmenz 
ſchenfreundlich ift diefer“‘; ferner κατηγορικὸν, welches 
den Nominativ mit einem Zeitwort verbindet, wie „Dion 
geht“; τὸ χαταγορευτικὸν Mit einem pronomen demon- 
strativum, tie „diefer geht“; τὸ ἀόριστον mit einem 
pronomen relativum, wie „jemand geht“, „jener wird 
bewegt. ‘* 


Das nicht einfache ἀξίωμα heißt συνημμένον, wenn die 
Saͤtze mit wenn (ei) verbunden werden, mie „wenn es 
Tag ift, ift es Hell“; εὖ heißt παρασυνημμένον, wenn fie 
mit da (ἐπεί) verbunden werden; es heißt συμπεπλεγμέ- 
vor, wenn fie mit einer verbindenden Conjunction zuſam⸗ 
mengefeggt werden, wie „es ift Tag und. es ift hell“; es 
heißt διεξευγμένον, wenn die Verbindung mit entweder 
oder gemacht wird, tie „entweder iſt es Tag oder Nacht“, 
wodurch eines von beiden für falfch erfläct wird; es heißt 
αἰτιῶδες (Cauſalſatzy, wenn die Verbindung durch weil 
(διότι) gegeben wird, ἐδ heißt διασαφοῦν τὸ μᾶλλον, wenn 
εὖ mit mehr (μᾶλλον), διασ. τὸ ἧττον, wenn es mit 
weniger (Hrzo) verbindet. _ 
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Hier find die. quantitativen Unterfchiede des allgemei⸗ 
nen, befondeen und einzelnen gar nicht beachtet, und Feine 
abgefonderten Prädicatbegriffe gebraucht. Dies erinnert an 
des Antifthenes und Stilpon Verwerfung der allge 
meinen Begriffe und die Behauptung, δαβ nur eines von eis 
nem richtig ausgefagt werden koͤnne. Und daher bfeiben 
hier die Angaben Höchft unvollfommen, wie Wahrheit und 
Falfchheit zweier fo verbundener Säge von einander ab: 
hängen. 

So fteht Hier gleich die erfte unbeholfene Kegel, wenn 
von zwei Sägen der eine die Verneinung des andern ift, 
fo find fie nah Wahrheit und Falſchheit einander entgegen: 
gefegt. Denn dabei ift der Unterjchied des allgemeinen und 
befondern nicht bedacht. 

Die folgenden Rue. erinnern — an Philon 
und Diodor os. Es heißt richtig: cin συνημμένον iſt 
wahr, wenn das Gegentheil des Nachſatzes (τοῦ λήγοντος) 
dem Borderfa (τῷ ἡγουμένῳ) widerftreitet. 

Die zweite ift wie bei Diodoros unfiher, dag 
συνημμένον ſei falſch, wenn das Gegentheil des Nachfas 
ges dem Vorderſatz nicht widerftreite, indem hier nur all- 
gemeine hupothetifche Urtheile zugelaffen werden. Die fol 
genden find nach der Bedeutung der Conjunctionen Lied 
und διότε richtig, allein die ganze Lehre kommt nicht τρεῖς 
ter als bei jenen, da auch hier nicht die Form der Eonfez 
quenz felbft zur Regel gemacht ift. 

Das hypothetifche Urtheil ift wahr, wenn fein Nach: 
ſatz die Folge des VBorderfages ift, ganz abgefehen davon, 
ob Nachfas und Vorderſatz für ſich wahr find oder nicht. 
Die megarifchen Lehrer vergleichen hingegen nur die Wahr: 
heit und Falſchheit von Vorderfaß und Nachſatz mit ein: 
ander, und fo nehmen es die Stoifer wieder auf. Damit 
ift aber die ganze Gettungggr hypothetiſchen Urtheile auf: 
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gehoben, und Sertus Empiricus der adversus Lo- 
gicos fo wiederholt und ausführlich diefe ftoifchen Lehren 
beftreitet, hat leichtes Spiel mit ihnen. Denn wenn ich, 
um das Urtheil richtig zu finden, erft voraus wiſſen muß, ob 
fein Nachfag wahr oder falſch fei, fo fagt das hypotheti⸗ 
ſche Urtheil gar nichts neues, und deswegen ift auch Fein 
Schluß aus demfelben möglich, denn anftatt aus den Praͤ⸗ 
miſſen: Wenn a ift, fo ift b; und a ift, den Schlußfag : 
b ift, ableiten zu koͤnnen, muß ich voraus wiſſen, ob b 
fei oder nicht, che ich den Oberſatz behaupten Fann. 

Bei der Vernachläffigung des Unterfchiedes der allges 
meinen, befondern und einzelnen Urtheife, wobei alle als 
einzelne behandelt werden, fällt die ganze ariftotelifche Lehre 
von den Schlüffen weg, und es koͤnnen nur die hypothetiz 
ſchen Formen beachtet werden. Davon giebt Diogenes 
Laertes auf den Namen des Krinis eine Höchft unbe: 
holfene Darftellung. Hier wird unter λόγος, welches zus 
vor das Wort in der Sprache bedeutet, der Schluß vers 
ftanden, welcher aus drei Saͤtzen λήμμα (Oberſatz), πρός- 
Amyus (Unterfaß), ἐπιφορὰ (Schlußſatz) beſteht. Wenn es 
Tag iſt, iſt es hell iſt λήμμα, nun ift Tag — πρόρληψις, 
alfo ift es hell — ἐπιφορά. Der folgende Theil der Com⸗ 
pilation bei Diogenes ift aber fo ungenügend, daß man 
nicht ficht, ob Diogenes oder Krinis den Schler 
macht. Doc find zulegt richtig die fünf Grundformen 
der hypothetiſchen Schlüffe nah Ehryfippos angege: 
ben, auf welche diefer alle Schlüffe zurückführen wollte, 
und die er λόγους ἀναποδείκτους oder Schlüffe nannte, die 
feines Beweiſes bedürfen. Diefe fünf Formen find nem: 
lich: 

1) Wenn a ift, fo {{ Ὁ; aift, alfo b ift. 


2) Wenn a ift, fo ift b; ey alfo a ift nicht. 
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8) Es ift falſch, daß ſowohl ἃ als b fei; nun ifta, alfo 
{{ b nicht. 

4) Entweder ift a oder b; nun iſt a, aljo ift b nicht. 

5) Entweder ift a oder b; nun ift a nicht, alfo ift b. 

Vieles davon hat Sextus genauer befprochen, aber 
es zeigt ſich nichts beſſeres. 

Hiermit hat nun Chryſippos allerdings einen 
Theil der Lehre von den Schluͤſſen beſprochen, welcher bei 
Ariſtoteles fehlt, aber ſeine armſelige Ausſtattung der 
Schluͤſſe nur mit ſingulaͤren Urtheilen gab ihm eine ſo un⸗ 
beholfene Logik, daß man daraus leicht erkennt, wie ihn 
die Akademiker damit in Ruͤckſicht der Loͤſung der Trug⸗ 
ſchluͤſſe zum beſten haben konnten, und wie er ſich mit den 
Trugſchluͤſſen, die ihm fo viel Mühe machten H, nicht zus 
recht finden Fonnte. Was Ariftoteles über die Auflös 
fung der Trugihläffe ſchon gegeden hatte, iſt hier gar 
nicht beachtet. 

Bergleihen wir die Angaben des Sertus Empir 
ricus advers. Log. 1]. $. 245 seq. bei dem Streit ges 
gen die Zeichenichre der Stoifer und dabei die Erklärung: 
Zeichen ift der Vorderfag eines richtigen hypothetifchen Urz 
theils, welches den Nachſatz erkennen laßt **), (der nems 
lich ein ἄδηλον (unerfanntes) enthält, welches dadurch auf: 
gedeckt wird), fo fcheint die ftoifche Logik ihre eigenthuͤm⸗ 
liche Geftaltung eigentlich dadurch erhalten zu haben, daß 
fie dem Denken anftatt der Unterordnung des Beſon⸗ 
dern unter das Allgemeine, (mwiewohl diefe nach Ger 
fehleht und Art befchrieben war und in Erklärungen 
und Eintheilungen beftändig angerwendet worden), nut 


*) Cicero acad, quaest. II. c. 28, 29. Diog. L. 1. 7. 187. 

9) σημεῖον εἶναι ἀξίωμα ἐν ὑγιεῖ συνημμένῳ καϑηγούμενον, 
ἐχχαλυπτιχὸν τοῦ λήγοντος. Pyrrh. bypot. 1. 2, 101, 
104. fteht dafür beftimmter σημεῖον ἐνδεικτικόν. 
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die Bezeichnung, die Unterordnung des Bezeichneten unter 
das Zeichen und fomit des bedingten unter das bedingende 
zu Grunde legten, und daher alle Schlüffe für hypothe⸗ 
tifhe erffären mußten. Wie die Stoifee aber eigentlich 
zu diefer Nichtbeachtung des Allgemeinen gefommen find, 
fheint.nicht mehr zu erhellen aus Mangel an Nachrichten, 
wenn fie nicht gar die ganze Anficht nur von den Megaris 
fern und Kynikern herüber genommen haben, ohne fie eis 
ner eignen Unterfuchung zw unterwerfen. Ich finde übers 
haupt daruͤber nur den einen beftimmten Ausſpruch bei 
Stobaios: Zenon fagt, die ἐννοήματα feien weder 
etwas noch von beftimmter Befchaffenheit, nur wie Geſtal⸗ 
ten und, wie man fagen fönnte, Einbildungen der Seele, 
diefe hätten die Alten Zdeen genannt. — Diefes, fagen 
die ſtoiſchen Philoſophen, fei nichts wirkliches *). Hätte 
aber in diefer Stelle ἐννύημα, gemäß der Definition, die 
Diogenes giebt, nut die Bedeutung von Bild (Bor 
ftellung einzelner Gegenftände in Gedanken), fo wäre aud) 
damit gar nicht gegen die Begriffe entfchieden. Diefe 
Schwäche der Dialeftif zeigt [ὦ oft bei Chryfippos in 
der Ausführung der Lehren; der weitläuftige Apparat von 
Definitionen und Eintheilungen bleibt oberflächlich und 
führt zu Feiner Begründung. Er erflärt 5. B. Schickſal 
{εἰ die Urfache des ftetigen Zufammenhanges der Begeben⸗ 
heiten **), und fehließt dann: wenn es eine Veränderung 
ohne Urfach gäbe, fo wäre nicht jeder Sat entweder wahr 


ἢ) Ecl. phys. I. p. 832. Ζήνων τὰ ἐννοήματά φησι μήτε τι- 
vd elvas μήτε ποῖα ὡς ἄν εἴδη τινὰ, καὶ ὡς ἂν εἴποι εὶς 
φαντάσματα ψυχῆς" ταῦτα δὲ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἰδέας 
προραγορεύεσϑαι" --- ταῦτα δὲ οἱ στωιχοὶ φιλόσοφοι 
φασὶ ἀνυπάρκτους εἶναι. 


59) Diog. L. 1. 1. 149. 
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oder falſch, denn was Feine wirkende Urſach hätte, wäre 
weder wahr noch falfh. Es ift aber jeder Sat entweder 
wahr oder falfch, wenn dies alfo ift, fo gefchieht alles, 
was gefchicht, Durch vorhergehende Urfachen *). Hier ift 
Die πρόφληψις, jeder Sat ift entweder wahr oder falfch, 
ein Postulat feiner Logik, allein das λήμμα wird nur durch ein 
einfaches ὕστερον πρότερον begründet. Wenn ἐδ nemlich 
ein Schickſal giebt, das heißt wenn alles nach allgemeinen 
Geſetzen aus vorhergehenden Urfachen erfolgt, dann wäre, 
was feine wirkende Urſach hätte, weder wahr noch faljch. 
Herrfcht aber der Zufall, fo ift ein jedes zufällig wahr oder 
falſch. Die ἐπιφορὰ iſt alfo ald Beweisgrund des λήμμα 
vorausgefegt. 


Ariftoteles hat die Grundfäge der reinen Logif in 
den Sägen des Widerſpruchs und des ausgeſchloſſenen drit⸗ 
ten richtig anerkannt, und beſitzt darin die fuͤr analytiſche 
Urtheile beſtimmt anwendbaren Grundregeln. Dieſe ſtoi⸗ 
ſche Logik Hingegen kennt nur die Folgerung aus dem Sag 
des ausgefchloffenen dritten: jede Behauptung (ἀξιώμα) 
ift entweder wahr oder faljch als logiſchen Grundfag, und 
macht damit eine hypothetifche Anforderung ſchlechthin der 
Behauptung oder Verwerfung, welche noch ein anderwei⸗ 
tes Princip ihrer Unterfcheidung bedarf und für ſich allein 
gar nicht angewendet werden kann, auch nicht im Gebiete 
der analytifhen Urtheile. Vielmehr fordert die Anwen: 
dung diefes Grundfates immer εὐ, daß Vorausfegungen 
gegeben feien, und fo erfcheinen dem Chryſippos die 


3) Οἷς. de fato c. 10. Si est molus sine causa, non omnis 
enuntialio aut vera aut falsa erit. causas enim eflicientes 
quod non habebit, id nec verum nec falsum erit. Omnis 
autem enunliatio aut vera aut falsa est; quod si ila est, 
oımnia, quae fiunt, causis fiunt anlegressis. 
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erften Regeln der hypothetiſchen Schluͤſſe als unerweisli⸗ 
be Grundfäge. Er erhält aber damit einen dialeftifchen 
Apparat, der ganz der Sfepfis unterliegt, indem feine 
Theorie der hypothetifchen Regel Feinen Schluß aus diefer 
zuläßt und doch alle Schlüffe hypothetiſche fein follen. 


3. Phyſik und Religionsphilofophie. 
$. 94. 


Die Weltanficht haben Zenon und feine Echule ganz 
von Herafleitos entlehnt. Herafleitos Grundge— 
danke war der ewige Fluß aller Dinge, in welchem Eins 
heit und Nothwendigfeit beftimmt ift durch Gott, welcher 
das Feuer ift und die Vernunft (λύγος) der Welt und das 
Geſetz der Welt. Gott allein bleibt, alles andere ift den 
Gefegen der Ummwandlung durch das Feuer unterworfen, 
Daher ift der Naturlauf göttlih, das Schickſal Vorfehung 
und des Menfchen Höchfte Ausbildung die volle Ergebenheit 
in Gottes Willen. Ganz diefelbe Gedanfenverbindung ift 
nun auch die Zenonifhe. Auch hier ift Gott Feuer und 
Weltvernunft (λόγος κοινὸς), auch hier wird die Umwand⸗ 
Yung felbft auf die Untergätter bezogen in den Perioden der 
MWeltverbrennung. Der Naturlauf wird als Werf der 
Vorſehung angefehen, Borfehung ift ihm der herrichende 
theologifche Gedanke; das Eittengefeg ift das göttliche Na: 
turgefeg und fordert ſomit der eigenen Natur treu zu blei⸗ 
ben; die Seele ift frei durch dag göttliche herrfchende (nye- 
μονικὸν) in ihr und ſterblich, denn der Tod ift Wiederver⸗ 
einigung des göttlichen in ung mit der Einheit der Welt: 


vernunft *). 


4) Sch darf indefien bei der Ausführung diefer meiner Meis 
nung, daß die ſtoiſche Weltanſicht fo ganz mit der des 
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Zenon felbft wollte wohl nur mie die Kynifer ohne 
Kunft den gefunden Menfchenverfiand und darum in der 
Phyſik nur das fichtbare, er wollte nichts unförperliches 
zulaffen als das Leere außer der Welt und die Zeit für fich, 
und wurde fo auf die Lehre des Herakleitos als die 
neuefte jonifche Elementenlehre geführt, in welcher der 
Geift noch nicht als unförperlich über die Materie erhoben 
ift. Aber in der Ausführung leitet ihm die ausgebildetere 
Dialeftif und Mathematif doch oft auf andere Beftims 
mungen, und läßt eklektiſch befonders von den Schülern 
andere Vorftellungsarten mit aufnehmen. Der Widerz 
ſpruch zwifchen der Nothwendigkeit der Feuereinheit und 
dem beftändigen Fluß aller Dinge fonnte nicht mehr übers 
fehen werden, daher geht, ihm des Herafleitog freiere 
dichterifche Phantafie_ von dem ohne ein bleibendes Sub: 
ſtrat nur in Umwandlungen begriffenen Feuer verloren, er 
hat neben dem urthätigen in dem Feuer noch die ὕλη als 
bleibendes Subftrat der Wefen. 


Herafleitos zufammenfalle und diefe ohne alle Origi⸗ 
nalität wiederhole, nicht unbemerft laffen, daß wenn wir 
mit Schleiermaher des Herafleitos Anficht fo 
eng nur auf den Gegenlauf der Erfcheinungen im Fluß 
der Dinge befhränfen, die Ausführung der ftoischen Lehre 
viel mehr eigenes bebielte. Indeſſen fehe ich nicht, wie 
man, vorzüglich gegen Sertos (adv. math. 1. 7. 126 seq.), 
dem Herafleitos die ganze Lehre vom λόγος κοινὺς 
und der Begründung von Erfenntniß und Wahrheit durch 
diefen abfprechen koͤnne, fo wie die Verbindung von Feuer 
und Luft in den, was das Eine fei, demgemäß, τοῖς er, 
bei Sertos (ἃ. 7. 126. 1. 8. 286.) dem περεέχον die Vers 
nunft, den λόγος κοινὸς zufpricht. 

Unficherer hingegen, geftche ich gern, ift meine Bes 
hauptung, daß des Kleanthes Verbindung von πρό- 


rosa mit Dem λόγος κοενὸς auch [hen dem Heraflcitog 
gehöre. 
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In der Ausführung der ſtoiſchen Naturlehre zeigt fich 
die Fortbildung der ganzen griechifchen Wiffenfchaft. Ana⸗ 
log der ariftotelifchen Eintheilung der theoretifchen Philos 
fophie in die mathematifche, phyſiſche und theofogifche 
(oder erfte Philoſophie) theilen die Stoifer die phnfifchen 
Lehren in drei Theile, nemlicy den mathematifchen oder ὦ 
aftronomifchen, welcher die Lehre von den Geftirnen der 
Beobachtung gemäß enthält und den willführlichen philo: 
fophifchen Phantafien entzogen bleibt, zweitens die eigentz 
liche Phyſik, welche der erften Phitofophie des Arifto- 
teles entfprechend die metaphnfifchen Lehren enthält, und 
dritteng den aͤtiologiſchen Theil, welchem die eigentliche 
Naturichre, die ärztlichen Fragen nah dem Wefen der 
Eeele, der Erzeugung, der Urſach der Naturerfcheinungen 
gehören *). 

In den mathematifchen Theilen und denen der Natur: 
beobachtung zeugen die Namen des Pofeidoniog, dee 
Seneca ſchon für ihren hellen Geift und ihre Kenntniffe. 
Auch ſchon die ſchlechte Compilation des Diogenes läft 
erkennen, daß fie in Aftronomie, Geographie, der Lehre 
vom Licht und vom Schall gediegene mathematifche Anfich: 
ten hatten, denn der Schall wird richtig durch wellenför: 
mige Schwingungen in der Luft erklärt, und die unver: 
ftändlichere Angabe über die Bedingungen des Echens 
weiſt doch auf die richtige Eonftruction von Strahlenke— 
gen des Lichtes zwifchen dem leuchtenden und dem Auge 
hin *), 

In Ruͤckſicht der metaphufifchen Lehren, die uns hier 
nur näher angehen, Fönnen wir mit Betrachtung der Yehre 
von Gott anfangen. Diefe hat Zenon cinerfeits einfach 


5) Dig. L. 1. 1. 182. 138. 
) 1. 1, 157. 158. 


febendig auf eine populäre Weiſe gegeben, dann fic aber 
auf eine hoͤchſt unbeholfene Weife wieder mit dem alten 
Hylozoismus verbunden. 
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1) Für das erfte fagt Zenon: das vernünftige (τὸ 
λογικὸν) ift beffer als das unvernünftige, nichts aber ift beſ⸗ 
fer als die Welt, alfo {{ die Welt vernünftig N. — Das, 
was den Keim des vernünftigen (σπέρμα λογικοῦ) hervor: 
treibt, muß feldft vernünftig fein, die Welt aber treibt den 
Keim des vernünftigen hervor, fie muß alfo vernünftig 
fein **). Diefe Welt aber ftellt Zenon der Gottheit 
gleich; das Wefen Gottes ift die ganze Welt und der Him⸗ 
mel **). Daher lehren dann die Stoifer: Gott ift ein 
unfterbich lebendiges Wefen,wernänftig, vollfommen in 
Seligkeit, von allem böfen frei, der Beherrfcher der Welt 
und alles deffen, was in ihr ift. Er hat nicht Menfchens . 
geftalt, er ift aber Werfmeifter des Ganzen und gleichfam 
der Vater des Al, allgemein und in feinen Theilen Alles 
durchdeingend. So wird er mit vielen Namen genannt 
nach feinen verfchiedenen Kräften. Die Griechen nennen 
ihn Δία, weil durch ihn alles befteht; Ζῆνα, den Urhe⸗ 
ber alles Lebens; A9nvar, weil durch den Nether; "Zoav, 
weil durch die Luft; "Z/gasorov, weil durch das Fünftleris 
[ὧς Zeuer; Ποσειδῶνα, weil durch das Waffer; Anum- 
zoav, weil durch die Erde feine Herefchaft ausgebreis 
tet ift. 


*) Sext. Emp. adv. malh. IX, 10% Cicero de nat. d. I. c. 8. 
Diog. L. 1.1. 148. 

55) Sext. 1. 1. 101. 

”*®) Diog. L. 1. 7, 148. οὐσίαν δὲ ϑεοῦ, Ζήνων μὲν φησι, 
τὼν ὕλον κόσμον καὶ τὸν οὐρανόν, 
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Nach der Weife diefes letzteren nahmen die Stoifer 
die allegorifche Deutung des Volfsglaubens , welche ſchon 
frühere, wie Anaragoras und andere verſucht hatten, 
genauer auf und beftimmter mit der Abficht , ihre philofos 
phifchen Lehren dem Volksglauben zu befreunden. Kle⸗ 
anthes fuͤhrte dies vorzuͤglich weiter aus. So blieben 
ſie auch bei den herkoͤmmlichen Vorſtellungsarten, indem 
ſie von Daͤmonen mit menſchlichen Gefuͤhlen, die uͤber die 
Menſchen wachen und von Heroen, den fortlebenden See⸗ 
len guter Menſchen redeten *), und beſonders in der Ver⸗ 
theidigung der Mantik durch ihre Lehre vom Geſetz der 
Natur, gegen welche nur Panaitios geſprochen zu ha⸗ 
ben ſcheint **), welche aber Pofeidonios wieder aͤcht 
gläubig vertheidigte *.*. 

Mit diefer geiftigen Anficht von der Gottheit fteht in 
der ſtoiſchen Lehre zunächft in Verbindung die von Heras 
Ekleitos unmittelbar herüber genommene Lehre vom λόγος 
χοινὸς, der Weltvernunft ald dem Gefeg der Natur, dem 
Schickſal und der Vorfehung. Eins ift Gott, Vernunft, 
Schickſal und Zeus +). Natur Hält die Welt zufammen, 
laͤßt alles wachfen an der Erde, fie ift die durch fich felbft 
bewegte Kraft (ἕξις ἐξ αὐτῆς κινουμένη), nad) den σπερ-- 
ματικοῖς λόγοις wirfend und zufammenhaltend, getrieben 
wird fie aber von dem nüglichen und den Lebensreizen (καὶ 
τοῦ συμφέροντος στοχάζεσϑαι καὶ ἡδονῆς), wie wir es 
bei den Werken der Menfchen fehen. So gefpieht alfo 


=) Digg. L. 1.1. 151. 

1.1.19. 

*) Οἷς. de.divin. I. e. 80. II. c. 15. 

Ὁ) 1.185. ἕν τὸ εἶναν ϑεὸν καὶ γοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ 
Δία, πολλαῖς τε ἑτέραις ὀνομασίαις προσονομάζεσϑαι. 
148. 149. Cicero de nat. d, II. ὦ 22. 
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alles παῷ Nothwendigkeit, aber zugleich‘ nach Zweckgeſe⸗ 
gen. Das Gefeg der Natur ift das göttliche, οὐ gebietet 
das rechte und verbietet das entgegengefette. Die Seele 
der Welt kann daher mit Recht Weisheit und Borfehung 
genannt werden, fie fteebt darnach, daß die Welt für ihre 
Kortdauer im gefchickteften Zuftande fei, daß fie nichts bez 
dürfe, vor allem aber, daß fie von der höchften Schönheit 
fi ἢ. So führte Chryſippos dann weiter aug, τοῖς 
Gott alles nach dem Gefet dee Gerechtigkeit leite, wie das 
Leben vernünftiger Weſen und ihre Gefelligfeit der Zweck 
der Welt fei. Daffelbe fingt dann auch die Hymne des 
Kleanthes: 


Hoͤchſter der Götter, vielnamiger , du Allherrſcher auf ewig, 

Zeus, du Lenfer der Welt, deß' Geſetz allen Wefen gebietet ; 

Sci mir σεστάθει Miralle , die Menichen dürfen dich grüßen, 

Sind wir doch deines Geſchlechts und der bildenden Sprache 
Dermögen 

Ward uns allein vor allem, was Icht und Freucht auf der 
Erde. 

Alſo will ich dich preifen und ewig dich, Herrfcher, befingen. 

Dir nur gehorchen die weiten, die Erde umfreifenden Hims 
mel, 

Folgend wie dis fie lenkſt, deiner Führung willig fich fügend. 

Du aber hältft dir zu Dienft in den unbezwinglihen Händen, 


4) Cicero de nat. d. I. c, 14. Zeno aulem naturalem legem 
divinam esse censet eamque vim oblinere recia imperan- 
tem prohibentemque contraria, 

Plutarch. Stoic. repugn. p. 1035. 

Cic. 1.1, I. c.22. Talis igitur mens mundi cum sit, 
ob eamque causam vel prudentia vel providentia appella- 
ri recle possit (graece enim πρόνοια dicitur), haec polis- 
simum providet et in his maxime est occupata, primum 
ul mundus quam aplissimus sit ad permanendum , dein- 
de ut nulla re egeat, masime auleın in eo eximia pulchri- 
tudo sit atque omuis ornalus. Cic. de ſio. III. c. 20. 
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Den zweiſchneidig flammend und eivig Icbenden Blitzſtrahl, 

Bor deſſen Schlag alle Weſen des weiten Erdrundes ers 
beben. 

Du nur berrfcheft ald allgemeine Vernunft ”), die durch 
alles 

Gehet, und einverleibt den größten und Fleinften erfcheinet ; 

Die als Alles erfüllend der hoͤchſte König des Alls ift. 

Meder gefchicht ohne dih, du Göttlicher, etwas auf Erden, 

Weder am himmlifchen Pole der Götter, noch auch im Meere, 

Außer was finnenberaubt die Frevler Böfes beginnen. 

Aber du weißt auch da das wilde zu fügen in Ordnung, 

Machft aus unformlichem Form, und gefelleft unfreundliches 
freundlich, 

Alfo ſtimmeſt du alles in Eins, feldft das Bofe zum Guten, 

Daß durch die weite Natur ein ewig herrichend Gefer fet. 


2) In diefer Lehre ift alfo ein Grundgedanfe die Un: 
verbrüchlichkeit des Schickſals und die Ableugnung alles 
Zufalls im Gegenſatz gegen die Lehren des Epikuros. 
Dadurch wurde hier Chryfippos genauer auf die Freiz 
heit des Willens neben diefer Nothwendigkeit des Schick: 
fals geführt. Er fprach für das Schichjal gegen Einwens _ 
dungen, die gemacht wurden. Folgen wir dafüc den Bes 
richten des Cicero (de fato c.12seq.), Gellius (noct. 
att. VI. d. 2.) und Plutarchos (de stoicor. repu- 
gnant. p. 1048seg.), fo fehen wir ihn zuerft gut antwors 
ten gegen die von ihm Trugfchluß der faulen Vernunft 
(ἀργὸς λόγος) genannte Einwendung, alle vernünftige 
Thätigkeit der Menfchen {εἰ ja vergeblich, wenn das Schick: 
fal einmal entfchieden habe. Er erwiderte: nicht die ab⸗ 
geriffene Begebenheit allein, fondern der ganze Verlauf 
der Begebenheiten ift vorherbeftimmt. Sagt jemand: ob 
du den Arzt herbeirufft oder nicht, du wirft genefen, fo 
ift dies verfänglich, denn es ift eben fowohl Schickſal, daß 
—— du 


“) λόγος κοινός. 
> 
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du den Arzt rufſt, als daß du genefeft *). Er unterfcheis 
det richtig die gefetsliche Nothwendigkeit von der blinden. 
In Rücfiht der Freiheit des Willens will er gel: 
tend machen, daß der Menfch nur durch eigne Schuld 
unrecht thue, und mweift dafür hin auf die von ung fo: 
genannte pſychologiſche Freiheit, nemlich darauf, daß 
die Degierden den menfhlihen Willen wohl anregen, 
aber ihn nicht beftimmen, das πάϑος ift von der Natur 
beftimmt, die συγκατάϑεσις gber frei, unfer eignes Werf, 
‚Er unterfcheidet dafür causa adinvans et proxima, 
welche die That nur einfeitet, von der cansa principalis 
et perfecta, welche die That ausführt. Die erftere 
fchreibt er dem Schickſal zu, die andere dem freien Wil: 
fen, fo handelt der gute Menfch mit Nothwendigkeit gut, 
der böfe θ6δ4...ὄ Es bleibt dabei, aber Freilich die Höhere 
Einwendung, daß ja das Gutfein und Boͤſeſein ſelbſt 
Erfolg des Schickſals ift, unbefeitigt, wie dies ein fonft 
unbekannter Philopator (vielleicht foll ee Antipa- 
ter fein) ihm fpäter einmwendete *), Aber in diefem 
ſchwankenden der Beurtheilung muß religionsphiloſophiſch 
diefe Lehre immer bleiben, fo lange die Ueberordnung 
der ewigen Wahrheit uͤber die ganze Naturnothwendig⸗ 
£eit nicht erfannt wird. Spätere Stoifer fcheinen nach 
Alerander von Aphrodifias (de fato) diefe Sache 
noch verwicelter beiprohen zu haben, ohne mehr zu 
gewinnen. Alerander felbft behandelt die Lehre nach 
peripatetijchen Vorausſetzungen. Er beſchraͤnkt die ftren: 
ge Nothwendigkeit in Ruͤckſicht der zweckmaͤßigen Natur 


*) Sive tu adhibueris medicum, sive non adhibueris, conva- 
lesces, capliosum: ftam enim est fatale medicum adhi- 
bere, quam convalescere, r 

**) Nemesius de nat. hom. p. 291, 293, 


Fries Gerd. Ὁ, Philoſ. 1. 33 
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wirfungen wie Ariftotcles, indem ce auch darauf hin: 
weift, daß nach diefen Zweckgeſetzen im Thier⸗ und Pflan: 
zenleben die Entwicelung nur in den meiften Fällen, 
aber nicht ohne Ausnahme erfolge. Die Natur und die 
Bernunft (ratio) wirken beide nach Zwecken, aber die 
Vernunft hat das Vermögen zu handeln und nicht zu 
handeln. Darin befigt fie Willführ und Freiheit. Will 
Führe ift die Wirffamkeit durch Vorftellungen, beftimmt 
durch Empfindungen und Begierden; willführlich gefchieht, 
mas durch unerzwungenen Beifall beftimmt wird; frei, 
mas mit einem Beifall nach Vernunft und Uetheil er⸗ 
folgt 9. 

Fuͤr diefe Freiheit des vernünftigen Willens fpricht 
Alerander nun mohl zuerft den reinen Ausdruck der 
Santifhen Antinomie der Freiheit aus. Es gefchieht 
allerdings nichts ohne Urfah und es giebt feinen Zur 
fall, aber ungereimt ift es auch in der Keihe der Urja- 
hen einen unendlichen Fortgang anzunehmen, man muß 
auf feste Urfachen fommen, die alles übrige bedingen, 
aber Feine Bedingung vorausfegen. Dies find freie Urs 
ſachen. Und was cine Urfache Hat, braucht ja diefe 
nicht immer außer fih zu haben, fondern fie fann in 
ihm felbft liegen. So ift der Menſch in feinem vers 
aünftigen Willen dem Schicjal entzogen, die freie letzte 
Urfache feiner Handlungen. 

Aber auch mit diefem Spruch ift die Schwierigkeit 
nicht gehoben, da die Erhebung des Emigen über die 
Erfcheinung fehlt, und alfo die Lehre des Alerander 
wohl in die Antinomie hinein, aber nicht wieder heraus: 
führt. Dieſe erften und ſelbſtſtaͤndigen Urfachen koͤn⸗ 


*) Sponte enim fit, quod fit approbatione non extorta; libere 
vero, quod ex approbatione secuta rationem et iudicium. 
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nen ja doch in Raum und Beit nirgend nachgetviefen 
werden. 

3) Die gewandtere Rede beingt auch die Betrach⸗ 
tungen uͤber das Daſein Gottes naͤher auf die beſtimmte 
dialektiſche Form des Beweiſes. Kleant hes iſt wohl 
der erſte, dem der von Kant ſogenannte ontologiſche 
Beweis fuͤr Gottes Daſein in ſeiner natuͤrlichſten Geſtalt 
zugeſchrieben wird, und Chryſippos wiederholt faſt 
daſſelbe. Sertos laͤßt den Kleanthes fagen: „wenn 
eine Natur beſſer iſt als die andere, ſo giebt es eine 
beſte Natur; iſt eine Seele beſſer als die andere, ſo 
giebt es eine beſte Seele, iſt ein Lebendiges beſſer als 
das andere, ſo giebt es ein beſtes Lebendiges, denn ins 
unendliche kann dies nicht verlaufen, weder Natur noch 
Seele noch Lebendiges kann ins unendliche zum Beſſeren 
vermehrt werden. — Nun ift der Menſch kein voll⸗ 
fommenes lebendiges Wefen, fondern unvollfommen und 
fehr fern vom vollfommenen, das vollkommene und befte 
ift alfo beſſer als der Menfch, erfüllt mit allen Tugens 
den und frei von allem Böfen. Aber diefes ift nicht 
von Gott verfhieden. Alfo Gott ift 9), 

Nach der Kantifchen Nachmweifung macht der ontos 
logiſche Beweis für Gottes Dafein den Hauptfehler, 
daß er auf den Begriff von Gott als dem allervollkom⸗ 
menften Wefen hinweift und dann defien Wirklichkeit nur 
vorausfest, da doch Fein Begriff dad Dafein feines Ge: 
genftandes beftimmen kann. Diefem Sehler geht aber 
bei der natürlichften Betrachtung eine ganz richtige Ver: 
gleihung vorher, mit der Kleanthes ſowohl als Anz 
ſelmus zunächft umgehen. Giebt e8 Stufen des Bel: 
feren, fo giebt es auch ein Beſtes, denn die Stufen 


4) adr. matlı. IX. 88. 
33 Ὁ 
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koͤnnen nicht ind unendliche fortgehen. Aber diefes noth⸗ 
wendig vorauszufegende wirklich befte darf nicht mit dem 
möglichft beften, nicht mit dem Ideal des abfolut voll: 
fommenen vermwechfelt werden. Zum Beifpiel, an der 
Erde if der Art nach ‚der Menſch das mirflich befte, 
aber diefes wirklich beſte iſt doch noch ein höchft unvoll: 
fommenes. Dieſe Verwechſelung macht Kleanthes 
ganz einfach, er fordert das wirklich beſte und nimmt 
dies gleich fuͤr das abſolut vollkommene. 

Die Darſtellung, welche Eicero *) von Chry: 
fippos Beweis giebt, feheint mir nur eine rhetorifche 
Abänderung von dem, was Kleanthes fagte. Diefer 
ordnete dem beſſeren befferes über, Chryſippos dage: 
gen fagt:. „die Schönheit-und Ordnung des Weltbaues 
iſt —“J— als alles, was Menſchen hervor: 
bringen koͤnnen, alfo giebt es eine höhere und vollfoms 
menere Urfach in der Natur als die menfchliche. Dies 
fe ift Gott.“ Tennemann nannte dies kosmologi⸗ 
fehen Beweis, es ift aber auch nur Steigerung zum hoͤchſt 
vollfommenen Weſen, aljo eine unbeftimmtere populare 
Betrachtung derfelben Art, wie die genauere des Kle⸗ 
anthes. Es wird hier nicht von der Zufälligfeit des 
Dafeind- auf nothiwendige Urſach des Ganzen gefchloffen, 
tie im Fosmologifchen Beweis gefchieht, fondern, mit 
Kant zu reden, eigentlih nur das phyfifotheologifche 
Argument angewendet. 

4) Chryſippbs hat endlich auch die Höchfte re- 
ligionsphilofophifche Frage befprochen, wie das Böfe ner 
ben dem Guten in der vollfommenen Welt fein Fönne, 
Aber Hier bleibt er bei einer fehr ungenauen popularen 
Rede. Das Gute, meint er, koͤnne nicht ohne Gegen: 


*) de nat. d. Il. c. 6. 
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[8 des Boͤſen beftehen; was wäre Gerechtigkeit ohne 
den Gegenfaß des Unrechts, was Wahrhaftigfeit, wenn 
es Feine Lüge gäbe u. f. w. Es war nicht der Zweck 
der Natur, Menfchen krank werden zu laſſen, aber die 
Kranfheit ift eine unvermeidlihe Folge des menfchlichen 
Dafeind. Das Böfe {εἰ zwar an fich zu mißbilligen, 
aber da es nad) dem allgemeinen Gefeg der Natur zu 
Stande fomme, fo fei es in anderer Weiſe doch für das 
Ganze nüglih. Ya er meint gar, wie in der beften 
menſchlichen Haushaltung, fo mißlinge vieles auch der 
Natur. Diefe Betrachtung bleibt alfo ganz unbeholfen 
und inconfequent, da in ihr das ſtoiſch fo Hoch gehal⸗ 
tene alleinige Gut in der Tugend nicht einmal vom uns 
tergeordneten nüßlichen, das ſittlich Boͤſe nicht vom un: 
tergeordnneten Uebel vntevſchieden· wird. Indeſſen müffen 
wir fuͤr den Chryſippos daran erinnern, daß die 
Theodicee des Leibnitz in ihrem Boͤſen als conditio 
sine qua non des Guten eigentlich auch nur für eine 
Natur und nicht für Gottes Allmacht verhandelt. 


ὁ, 96. 


Diefe ganze ftoifche lebendige Lehre von Gott und 
der Welt ift aber. duch und Durch mit dem herakleiti— 
ſchen Materialismus verwebt, wie εὐ feheint, in einer 
inconfequent eklektiſchen Weiſe. 

Was hier die Grundbegriffe betrifft, fo läßt Dio- 
genes Laertes die Stoifer die Welt (κόσμος) drei⸗ 
fach nehmen, erſtens als Gott ſelbſt (τὸν ἐκ τῆς una- 
Eng οὐσίας ἰδίως ποιὸν), deſſen eigene Cigenfchaft aus 
der aller Dinge befteht, der unſterblich und unerzeugt 
der Drdner ift der ganzen Pracht des Weltgebäubes 
und in getiffen Zeiträumen alles Weſen in fi auf: 
nimmt und wieder aus fich erzeugt; zweitens als den 
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Weltbau der Geſtirne mit der Erde; und drittens die: 
fes beides zufammen *). 

Als Anfänge (ἀρχαὶ) hätten fie zwei vorausgefegt, 
einen thätigen (τὸ ποιοῦν) und einen leidenden (τό πάσ- 
χον). Der leidende {εἰ die qualitätlofe Subftanz, die 
Mafle (εἶναι τὴν ἄποιον οὐσίαν τὴν ὕλην), das thätige 
aber die Vernunft in diefer, Gott (τὸν ἐν αὐτῇ λόγον, 
τὸν ϑεύν). 

Dann unterfceheiden fie Anfänge und Elemente (στοι- 
χεῖα). Die Anfänge find unerzeugt und unvergänglich, 
die Elemente werden in der Verbrennung zerftört. Aber 
auch die Anfänge find Körper, doch ohne Geftaltung, 
die Elemente aber find geftaftet (ἀλλὰ καὶ σώματα εἶναε 
τὰς ἀρχὰς καὶ ἀμόύρφους" τὼ «δὲ μεμορφῶσϑαι **), 
und diefe vier feien zufammen (ὅμοῦ) die qualitätlofe 
Subftanz **). 

Gott aber ift Einer, er war im Anfang in fich 
felbft (zur ἀρχὰς μὲν οὖν καϑ᾿ αὐτὸν ὄντα), fagten 
Zenon und Chryſippos, und verwandelte alle Sub: 
ftanz durch die Luft in das feuchte. Und wie im Sa: 
men der Keim enthalten ift, fo gab er, er felbft die er= 
zeugende Vernunft der Welt (σπερματικὸς λόγος τοῦ 
»oouov), diefe in das feuchte, und machte dadurch die 
Maffe fähig zu der Reihenfolge der Erzeugungen. Dar: 
auf erzeugte er zuerft die vier Elemente Feuer, Waffer, 
Luft, Erde ὃ). : 

Diefe erzeugende Kraft ift die Natur +), und diefe 


°)1.1.137. Yehnlich Stob, ech, phys. I. p. 444. 
») 1. 1. 134. 

556) cod. 187. 

H 1.1.'186. 

1) LI. 148. 
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ein Fünftlerifhes Keuer auf dem Wege der Erzeugung 
vorfchreitend, ein feuerähnlicher Funftreicher Haud) (nveo- 
μα πυροειδὲς καὶ τεχνοειδέφ) *). 


Die ftoifhe Kosmogonie hat num aus diefen Anfaͤn⸗ 
gen nichts eignes, mir bleiben bei dem alten jonifchen 
und nahe bei Ariſtoteles. Das dichtere hat fich nies 
dergefchlagen zur Fugelförmigen Erde in der Mitte, das 
feinere blieb in der Höhe. Das höchfte ift das feinfte 
Feuer, Aether genannt, von welchem Chryſippos 
Ichrt, daß es Gott fei, aus diefem befteht der Höchfte 
Himmel der Firfterne und der der Planeten, mit der 
Bewegung im Kreife, darunter das Ruhende, crftens 
die Luft, unter diefer das Waſſer, welches die Unter: 
lage und Mitte des All die Erde Fugelförmig umgiebt *). 
Eigenthuͤmlich Teyemr-Hier-bie-Behee-non den Principien 
gegen die von den Elementen zu ftehen, indem die Phan⸗ 
tafien des Anaximandros von dem qualitätlofen alle 
Qualitäten in ſich enthaltenden ἄπειρον in der ‚Lehre 
von den Elementen mit der Phantafie des Hcraflei: 
τοῦδ von Gott der Allvernunft im Fener verbunden wer⸗ 
den. Zuerft werden das thätige Princip in Gott und 
das leidende in der ὕλη einander entgegengefett, fo daß 
Gott erft durch die λόγους σπερματικοῦς die Qualitäten 
der Elemente in die ὕλη hinein bildete. Nachher aber 
ift inconfequent Gott felbft das veine Feuer, diefes aber 
mit in der ὕλη und aus ihr ausfcheidbar, wodukch der 
erſte Gegenfa wieder verloren geht ***). 


») 1.1156. 

*») 1,1. 137. 155. 

352) Mit den phyſiſchen Grundbegriffen ift hier, wenigſtens 
nach den zerſtreuten Berichten des Diogenes, wenig 
anzufangen. Schon Zenon und Chryſippos ſollen 
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Die ftoifche Lehre von der Seele hat diefelben zwei 
Eingänge, wie die Lehre von der Gottheit. Eine reiner’ 
pſychiſche Anfiht Tiegt der Ethik und Logik zu Grunde, 
ein hylozoiſtiſcher Materialismus verbindet fich aber δα: 
mit und wirft hiee noch nachtheiliger als in der Got: 
teslehre. 

Vorzuͤglich wird angegeben, die Menſchenſeele beſte⸗ 
he aus acht Theilen, nemlich den fuͤnf Sinnen, der Zeu⸗ 
gungskraft oder den λόγοις σπερματικοῖς in uns, dem 
Bermögen der Sprache (zo φωνητικὸν) und dem vers 
nünftigen Theil (τὸ λογιστικὸν), welcher auch der herr⸗ 
fhende (τὸ ἡγεμονικὸν) genannt wird. In diefem Ich: 
teren werden nun alle Gedanfen und allıs Wollen ohne 
Unterfcheidung mit dem Berftande verbunden gedacht 
und mir erhalten pſychiſch für die Lehre vom menſchli⸗ 
hen Beift feinen meitern Austrag als die obige Unter: 
fheidung von πάϑος und συγκατάϑεσις und für die 
Verbindung des garnzıxad mit dem ἡγεμονικῷ die Uns 
terfcheidung des Wortes (φωνὴ) als eines örperlichen 
von dem dem Verftande (διάνοια) gehörenden λεκτὸν, 


alle οὐσία für ὕλη erflärt haben (l. 7. 150.), und dann ' 
wird σῶμα erklärt als οὐσία πεπερασμένη, folglich Maſſe 
in einem begrenzten Raum (wie wir auch fügen). Aber 
ὕλη war vorhin das leidende im Gegenfag Gottes als des 
thätigen, und num dagegen Heißt es, alles thätige ift σῶ- 
μα (πᾶν τὸ ποιοῦν σῶμά ἐστι. 1.7, 56.), Als ἀσώμα- 
τὸν wird überhaupt bei den Stoifern nur der lecre Raum 
aufer der Welt und die Zeit (55, 56.) genannt, und dann 
in ganz anderer Beziehung τὸ λεκτὸν, die Bedeutung der 
Rede im Gegenſatz gegen den Gegenftand derfelben und ges 
sen die Worte, melche beide σῶμα fein folen (Sextus adr. 
grammat. 28, 155. Seneca epist, 117.). 


mn 
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dem unförperlichen Gedanken, wornach fie den Verftand 
nah Sertos *) in den λόγος ἐνδιάϑετος und λόγος 
προυφορικὸς theilten, nemlich in den inneren denfenden 
und den fprachlich fi ausfprechenden. Sonſt ift in ihe 
rer Lehre von der Seele nur die alte hylozoiſtiſche vom 
πνεῦμα wiederholt. Hier Heißt es: die Eeele ift ſinn⸗ 
lich wahrnehmbar (αἰσθητικὴ), der angeborene Hauch 
(rd πνεῦμα ἡμῖν συμφυὲς) oder nad Zenon der warme 
Haud (πνεῦμα ἔνϑερμον). Die Seele ift alfo ein Körz 
per und vergaͤnglich, obgleich fie nah dem Tode fort: 
dauert. Denn nur die Seele der Welt ift undergängs 
lich, und von diefer find alle andern Seelen der Feben: 
digen Theile. Kleanthes läßt die Seelen leben bis zur 
Weltverbrennung, Chryſippos nur die der Weifen. 

Die weitere materialiſtiſche wustäneung-der Lchre 
von der Natur der Seele ift dann eben ſo ſchlecht als 
die bei Epikuros. Das ἡγεμονικὸν iſt jenes πνεῦμα 
ἔνϑερμον im Herzen oder im Kopfe, mit welchem durch 
einen Hauch die Sinnenwerfzeuge in Verbindung ftehen, 
um die Empfindungen des Sehens, Hörens u. ſ. w. zu 
bewirken. 


Eigentlich nemlich ift dieſes Bild für das Weltganze 
ausgeführt. Gott ift der Aether, das reine Feuer, und 
als ſolches das ἡγεμονικὸν, in der ganzen Welt nach 
Zenon, in der Sonne nah Kleanthes, im höchften 
Himmel nah Chryfippos. Diefes durchdeingt von 
dort aus alles geftaltete, alles Lebendige, ja dem Ver: 
mögen nah (καϑ᾽ ἕξειν) die Erde. Und nach eben dies 
{ἐπι Bilde waltet dann auc das ἡγεμονικὸν als reines 
Feuer im Leben des Menfchen. 


5) Pyrrb. byp. 1. 1, 65. — 
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Den Stoifern eigenthümlich ift in diefem Weltge: 
mälde, von Herafleitog Fluß der Dinge herüber ge: 
nommen, die Phantafie von der periodifchen Weltver: 
brennung. Gott das teine Feuer ift allein. ewig. Co 
Herelih der Bau der Welten ift, oder die Seele der 
Götter, die Seele des Weiſen, fo {{ dies alles doch vor: 
übergehend in den Perioden der Weltumbildung, in welcher 
nur das ewige Feuer beftcht. Zenon aus Tarfos ging 
zuerſt von diefer Lehre ab und dann Panaitiog, in: 
dem diefe mit den Peripatetifern die Ewigkeit der Welt 
Ichrten. - 

Die Theile der mathematifchen und beobachtenden 
Naturlehre find hier ſchon der Philofophie entzogen. 

Den Grundbegriffen nad. fagten die Stoifer, die Welt 
{εἰ eine und begrenzt, aber vom grenzenfofen Leeren um⸗ 
geben *). In der Welt {εἰ Fein Leeres, und die Körs 
"per ins. unendliche theilbar, doch bemerkte Chryſip⸗ 
pos, man dürfe die Theilung nicht εἰς ἄπειρον, grenz 
zenlos, fondern nur ἀκατάληκεος, unaufhörlich, nennen, 
denn ein theilbares koͤnne nicht grenzenlos fein. 

Mit diefer unendlichen Theilbarkeit verbanden fie 
auch richtig die Behauptung der Durchdringlichkeit, und 
Ehryfippos unterfcheidet Hier die erften chemifchen 
Begriffe etwas genauer. Die bloße Aggregation oder 
Mengung wie der Sandförner nennt er παράϑεσις und 
unterfheidet davon die Durchdringung, von welcher eg 
zwei Arten gebe. Bei der erften behalten die Beſtand⸗ 
theile ihre Eigenſchaften unverändert, diefe nennt er 
μίξις, welche bei trocknen Körpern diefen Namen. in en: 


„11.140. 148. 
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gerer Bedeutung behält, bei flüffigen aber κρᾶσις gez 
nannt wird. Bei der andern Art der Mifchung veräns 
dern ſich die Eigenfchaften der Beftandtheile, wie bei 
Bereitung der Arzeneien, dies nennt er σύγχυσις *). 


§. 99. 

So zeigt ſich uns das Ganze der ſtoiſchen Lehre. 
Biel von der Unbeholfenheit einzelner Theile mag nur 
ſcheinbar fein durch Mangelhaftigfeit der Berichte, vie: 
les aber, möchte ich vermuthen, in der That fo geblies 
ben, weil wohl die fpäteren nah Chryſippos nicht 
mehr das ganze Syſtem ſchriftlich bearbeitet haben, ſon⸗ 
dern einen großen Theil der Grundlagen nur als bes 
Fannt vorausfegten. Ohne dies fcheint e8 mir ſchwer ers 
klaͤrlich, wie die Lehre die von ſo vielen ausgezeichne⸗ 
ten Denkern immer wieder aufgenommen wurde, die 
großen Maͤngel der Logik und Phyſik behalten konnte. 

Der Geiſt der ſtoiſchen Schule war ſchon ſo, wie 
der Stifter ihr ihn gegeben hatte, weniger geeignet, die 
Philoſophie fyſtematiſch weiter fortzubilden, ſondern mehr 
dafuͤr, den philoſophiſchen Gedanken in der Geſellſchaft 
auszubreiten. Der Ernſt und die Kraft ihrer praktiſchen 
Lehre wandte ihr die Kraft ausgezeichneter Staatsmaͤn⸗ 
ner zu, die groͤßere Verbreitung ihrer Gedanken fuͤhrte 
die gemeinverſtaͤndlichere Behandlung der philoſophiſchen 
Lehren mit ſich, und ſomit nach und nach eine unbefan⸗ 
genere Beurtheilung der Dinge. Lange Zeit wurden die 
Stoiker am meiſten gehoͤrt, da ſelbſt ihre Gegner, die 
Akademiker und Skeptiker den Gehalt ihrer Lehre bei: 
behielten. Die Stoiker haben, ſo lange die muͤndliche 
Ueberlieferung und Belehrung der ſchriftlichen uͤberlegen 


5) Siob. Ecl. phys. 1. p. 374. 876. 
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blieb, am meiften auf die allgemeine Meinung einge: 
wirft, wie fih aus dem Sprachgebrauh der neueren 
Lehren deutlich ergiebt. Die fchriftlichen Werfe der 
Hauptlehrer diefer Schule müffen aber wohl weniger 
vollendet geweſen fein, da fich Feines derfelben zu erhal: 
ten vermochte. : 

Wie haben {Kon vorausbemerft, daß in der ftois 
fhen Schule Fein todtes Wiederholen von Meifters Wor⸗ 
ten herrſchte, fondern jeder Lehrer eine gewiffe Selbft 
ftändigfeit behauptete, fo daß bei den Jüngeren in mehr 
unpartheiifcher Auffaffung viel von der Schärfe der als 
ten Lehre verloren ging. Allein von einer geregelten 
Fortbildung des Ganzen der Lehre kann doch nah Chry⸗ 
ſippos, fo weit wir die Sache noch überfchen, nicht 
die Rede fein, ſondern die Abweichungen vereinzeln fich 
unter den Lehrern und gehören bei jedem nur unterges 
ordneten Theilen meift in efleftifcher Weife, 


- 


Viertes Kapitel. 
Die Skeptiker. 


δ, 100, 

Die Teste Richtung, welcher wir in der altgriechi— 
ſchen Ausbildung des philofophifchen Geiftes zu folgen 
haben, ift die fFeptifche. 

Sn allen bisher betrachteten griechiſchen Philoſo⸗ 
phemen fuchte fi) der freie wiſſenſchaftliche Geift des 
Selbſtdenkens über die mythologifhe Auffaffung der 
Mahrheit zu erheben und bald wurde Klar, daß dies 
nur vermittelft des Denfens und der Erhebung feiner 
Rechte über die finnliche Anſchauung gelingen koͤnne. 
Aber bei allen hierauf gemachten Verfuchen waren bie 
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des Pythago ras in der Vorausſetzung der nothiwendigen 
mathematifhen und.die des Platon in der Borausfegung 
der nothwendigen philofophifchen Wahrheiten die einzigen, 
bei welchen der Denker fi) nicht nur an die Schranfen 
der menſchlichen Erfenntniß zuruͤckgedraͤngt fühlen mußte. 
Eenophanes beffagte die Ummijfenheit der Menfchen, 
weil nur die Einheit nothwendig erfannt werde, ‚alles 
andere ſchwankende Meinung bleibe; Herafleitos 
fagte, bei dem Unbeftand allee Dinge fei alles wahr 
und auch falſch; Demofritos und Anaragoras 
"fanden, daß mir nichts wiſſen, mweil wir die Atomen 
und die Homdomerien nicht fehauen, und Sofrates 
wendete feine Ironie gegen alle fpeculative Wilfenfchaft, 
nur das praftifche behaltend. Ferner, Ariftoteles 
zeigte aber auch die Unhaltbarkeit jener dialektiſchen Schutz⸗ 
mittel, mit denen Pythagoras und Platon ihre 
Anſichten vertheidigten. Er dagegen, ſicher gemacht 
durch die gewonnenen dialektiſchen Kraͤfte, ſetzte unbe— 
fangen die Wahrheit der Wahrnehmungen voraus, die 
uns ja allein beſtimmte Gegenſtaͤnde erkennen laſſen, ohne 
hinlaͤnglich zu bedenken, wie dieſe das nothwendige be: 
gruͤnden koͤnne und ohne zu beachten, daß die Sinne 
wohl den herakleitiſchen Fluß aber nirgend das unver⸗ 
aͤnderlich ſeiende zeigen. Endlich im gleichen empiriſchen 
Dogmatismus lebten die Epikureer und die Stoi— 
ker. Aus der Vergleichung von alle dieſem mußte nach 
% amd nach immer klarer hervortreten, einerſeits daß der 
dialektiſche Verſtand fuͤr ſich leer ſei, daß er wohl mit⸗ 
telbar auffaſſe, aber in ſich keinen Quell der Wahrheit 
habe; auf der andern Seite aber auch, daß die Sinnes⸗ 
anſchauung keine feſte, keine nothwendige Wahrheit des 
Unveraͤnderlichen gebe, obgleich ſie allein uns beſtimmte 
Gegenſtaͤnde zeigt. 


5% 


Entweder giebt es alſo Feine fichere Wahrheit fuͤt 
den Menfchen, oder es muß im denfenden Geift ein uns 
mittelbarer vom toiffenfchaftlichen Verſtand verfchiedener 
Duell der Wahrheit vorhanden fein. 


Den crften von diefen Gedanfen bewegen die [ἔτ 
ptiſchen Schulen, der andere ift der neue Gedanke der 
jüngeren Zeit, den die legten Lehrer der Afademie anz 
regen, der bejtimmter in den neoppthagoreifchen und 
neoplatonifchen Philofophemen fo wie in der cpriftlihen 
Lehre hervortritt. 


Die Sfepfis bildete fich in den griechifchen Schu: 
fen nah und nah unter drei Geftalten aus, als die 
fofratifche ded Pprchon, die afademifche des 
Arkefilaos und die empirifche des Aeneſidemos. 
Diefe ffeptifhe Lehre bleibt aber der Grundlage nach 
bei allen diefen diefelbe. ES wird dem Menſchen eine 
fubjective für das thätige Leben auslangende Gewißheit 
deg vernunftgemäßen Urtheils zugeftanden, aber jede 
Kunft des fpeculitenden Verftandes, welcher wiſſenſchaft⸗ 
lich etwas höheres feftftellen will, verworfen. So wird 
für den gemeinen Menfchenverftand gegen die dialekti⸗ 
fche Kunft abgefprochen. Hingegen eine beftimmte Fort: 
bildung zeigt fib in diefen ffeptifchen Lehren bei der 
allmaͤhlig genaueren Nachweiſung, daf die objective Guͤl⸗ 
tigfeit unfrer Vorftellungen, daß die κατάληψις nicht bes 
wiefen, nicht mittelbar begründet werden fönne. Hierin 
haben fih AWenefidemos und Sertus Empirifus 
dedeutende Verdienſte erworben, und Ddiefe Lehre war 
hier für die Schule die entfcheidende, indem fie den 
dialeftifchen Grundgedanken der ftoifchen Schule betrifft. 
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1. Pyrrhon und Timon. 


. $. 101. 


Die erften, melche die Skepſis ausdruͤcklich als den 
wahren philofophifchen Geift forderten und fich ald ἀπο- 
ρηματικοὶ den δογματικοῖς entgegenfehten, waren Pyr⸗ 
chon aus Elis und fein Schüler Timon. Pyrrhon 
begleitete mit feinem Lehrer Anaxarchos, einem Ans 
hängee des Demofritos, Alerandern auf feinen 
Feldzuͤgen und wurde fpäter in feiner Vaterftadt Prie⸗ 
fir. Er lebte in diefer in großem. Anfehen und lehrte 
nur mündlih. Doch. ift fein Name der Lieblingsname 
der Sfeptifer geblieben. Timon aus Phlius in Achaja 
ging aus dee. Schule des Stilpon in die des Pyrrhon 
über und blieb Pyrrhon's Lchre Frei. "Er war vor 
zuglih Dichter, lebte aber wahrſcheinlich auch als Arzt, 
früher längere Zeit in Elis, fpäter in Athen. Faft nur 
feine phitofophifchen Gedichte, die Spottgedichte (σέίλλοῦ) 
und die Bilder (ἰνδαλμοὶ) haben ung die Anfichten {εἰς 
nes Lehrers erhalten, doch auch dies nur παῷ Brucha 
ftäcfen beim Sertus Empirifus und Diogenes 
Laertes Ὦ. 


Vergleichen wir, was diefe **), was Cicero und 
Eufebius von Pprrhon fagen, fo feheint er ganz 
bei des Sofrates Proteftation gegen die fpeculative 
Erkenntniß ftehen geblieben zu fein und auch denfelben 
Zweck der Hinweifung auf die Ethik behalten zu Haben. » 


*) 1.9, cap. 11. 

*") Sext. adv. matb. 1. 7, 80. Pyrrh. hyp. 1.1, 21. Adv. 
Eth. 165, 20, 171. Οἷς. de fin.l. 4. ς. 16, 1. 2. c. 18. 
Euseb, praep. evang. I, 14. c. 18. 
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Er ſcheint, nach Cicero, in verwandter Weife mit 
den Megarifern der ftrengften Lehre gefolgt zu fein, daß 
nur die Tugend das Gute und alles andere gleichgültig 
fei. Hiermit verband er dann, was allgemein die Grund: 
lehre der Sfeptifer geblieben ift, die Behauptung, daß 
alle fpeculative Wiffenfchaft ungewiß und thöricht fei, 
und forderte dagegen das ἐπέχειν, die ἐποχὴ, das heißt 
die Stimmung, ſich jedes entfcheidenden , jedes beſtimm⸗ 
ten Urtheils zu enthalten, im ruhigen Gleichgewicht zwi⸗ 
fhen jeden entgegengefegten Behauptungen zu bleiben, 
weil überall gleiche Gründe und Gegengründe fi) das 
Gegengewicht halten. Timon und die folgenden fpra= 
chen dies dann noch ſchaͤrfer aus: οὐδὲν ὁρίζω, „nicht® 
beftimme ih“, und οὐδὲν μᾶλλον, „Feines licher“ 
Doch iſt nicht zu erfehen, twie genau Pyrrhon felbft 
dieſe ἐποχὴ ausgefprochen habe. 


Der Sache nad aber muß er diefe Lehre gehabt 
haben, und zwar fowohl für dag dialeftifche als für das 
praftifche Intereffe. Indeſſen fönnen Pyrrhon's Aus: 
führungen leicht mehr bei der Lehre des Demofritos 

- geblieben fein, den er fehr hoch hielt Ὁ, denn ſowohl 
das dialektiſche Urtheil des Timon ἰδ die praftifche 
Lehre von der Seelenruhe weift darauf hin. Sertus**) 
fchreibt zwar felbft die zehn τρόπους τῆς ἐποχῆς ſchon 
den älteren Sfeptifern zu, aber die Vergleihung mit 
dem Anfang des folgenden Kapitels, two die fünf Tro⸗ 

‚ pen der jüngeren diefen entgegengeftellt werden, verbun⸗ 

den mit der Angabe des Diogenes Laertes ***), 

Ze πα daß 


5) Diog. L. 1.9, 67. Euseb, praep. er. 14. ς, 18. 
**) Pyrrh. byp. 1. 1, 14. 
we) 1. 9, 88. 
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daß diefe dem Agr ippa gehören, läßt wohl ſehen, daß 
an der erften Stelle Ainefidemos gemeint fei. ' 

Die dialeftifche Lehre der-Sfeptifer ift der Grundlage 
nad von Anfang an dieſelbe geblieben. - Wie Sertus 
fagt ὃ): die Beurtheilungsweiſen der Dinge find von zwei 
Arten, nach der einen, dies {{ die Weife der-Dogntatifer, 
beurtheilen wir die Gewißheit, ob etwas fei oder nicht fei, 
nach der andern, die uns im Leben leitet, thun wir dieſes 
und unterlaffen jenes. Dieſes ift die Weife der Sfeptifer, 
bei twelcher fie der Erſcheinung folgen, indem die Anfchaus 
ung (φαντασία) mit unwillkuͤhrlicher Gewalt und unbeftrit 
ten überzeugt. Wie alſo die-Dinge erſcheinen iſt ficher, 
wie fie find, iſt unbeſtimmbar; hier läßt der Skeptiker im 
Gleichgewicht zwiſchen Gruͤnden und Gegengruͤnden ſein 


Urtheil emli war nach Sertus 
und Diogenes —*—— 


mon: „Die Erſcheinung hat volle Sicherheit. — 


*) Sext. pyrrh. hyp- 1 1. c. 11. πριτήριον δὲ λέγεται διχῶς, 
τὸ τε εἰς πίστιν ὑπάρξεως ἢ ἀνυπαρξίᾳς λαμβανόμενον 
(περὶ οὗ ἐν τῷ ἀντιῤῥητικῷ λέξομεν λύγῳ) τό τε τοῦ πράσ-- 
σειν, ᾧ προςέχοντες κατὰ τὸν βίον τὰ μὲν πράσσομεν, 
τὰ δ᾽ οὐ. περὶ οὗ νῦν λέγομεν" κριτήριον τοίνυν φαμὲν 
εἶναι τῆς σχεπτικῆς ἀγωγῆς τὸ φαινόμενον δυνάμει τὴν 
φαντασίαν αὐτοῦ οὕτω καλοῦντες. ἐν πείσεε γὰρ καὶ 
ἀβουλήτῳ πάϑει κειμένῃ ἀξήτητός ἐστιν. διὸ περὶ μὲν 
τοῦ φαίνεσθαι τοῖον ἢ τοῖον τὸ ὑποκείμενον, οὐδεὶς ἢ ἴσως 
ἀμφισβητεῖ" περὶ δὲ τοῦ εἶ τοιοῦτόν ἐστιν ὅποῖον φαί- 
vsras, ζητεῖται. τοῖς φαινομένοις οὖν προςέχοντες κατὰ 
τὴν βιωτιχὴν τήρησιν ἀδοξάστως βιοῦμεν" ἐπεὶ μὴ Öu- 
νάμεϑα ἀνενέργητοι παντάπασιν εἶναι. 

545) Sext. adv. math. I. 7, 80. Diog. 1.1.9, 105. ἀλλὰ τὸ 


φαινόμενον παντὶ σϑένει οὗπερ ar Ron -- τὸ μὲν 
ὅτε ἐστὶ γλυκὺ, οὐ τίϑημε" τὸ δὲ ὕτε φαίνεται ὁμο-- 
λογῶ. 


Fries Θεῷ. δ, Philof. I. 34 


etwas füß fei, behanpte ich nicht; da es aber als {ἀβ er⸗ 
ſcheine gebe ich zu.“ 

In Ahnlicher Weife it auch das praftifche Intereſſe 
der Sfepfis von Anfang an in gleichbleibender Weife ges 
faßt. Da mir zu Feiner fihern Erfenntnig über das Wer 
fen der Dinge- gelangen fünnen, fo ift die Epoche, das heißt 
der Gemüthszuftand der ruhigen Unentfchiedenheit alles 
Urtheils der einzige, welcher uns die Gemüthsruhe fichert. 
So ſcheint Seelenruhe, wie bei Demofritos, dieſen 
das praftifche Ziel fein zu müfen, τοῖς aber Pyrrhon 
diefes mit feiner Lchre von der Tugend näher verbunden 
habe, fehen wir nicht mehr. Timon lobt ihn vorzüglich 
wegen feines unerſchuͤtterten Gleichmuthes *). 

Diogenes Laertes führt die Keihe der Sfeptifer 
fo fort, daß mit Unterbrechung nah Timon, Ptole⸗ 
maios aus Kyrene dieſe Lehre erneuert Habe, welchem 
mehrere. gefolgt feien bis auf Herakleides den Lehrer 
des Aineſidemos Knoſios und dann nach Aineſi— 
demos noch mancher andere bis auf den Saturninus 
von Kptherä, den Schüler des Sextus Empiri— 
cus. - Wir müfen auf Aineſidemos zurückkommen, 
nachdem τοῖς von den jüngeren Akademikern gefprochen 
haben. , 


2. Die jüngeren Afademien. 


$. 102. 
Die Erben der platonifchen Lehre konnten, wie S ἐξ: 
tus jagt **), leicht in Streit darüber fommen, ob Pla- 
ton ein doyuarızos oder cin ἀπορηματικὸς oder theild 


4) Digg. L. 1. 9. 65. 
“2 pyrrh, byp. 1. 1, 221. 
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das eine, theild das andere geweſen ſei. Die Form feiner 
Gefpräche, welche oft ohne Entfcheidung endigen, und die 
oft darin waltende Ironie faffen viele feiner Betrachtungen 
ffeptifch erfcheinen. Dazu fommt die große Schtoierigfeit, 
Die eigentliche Grundlehre der platonifchen Dialektik in ſei⸗ 
ner Lehre von den Ideen aufrecht zu erhalten, wogegen 
jest nun die Anmaßungen des empirifchen Dogmatismus 
bei Zenon von Kittien traten. Go wendete fich die aka⸗ 
demifche Dialeftif von Der platonifhen Vertheidigung det 
ewigen Wahrheiten entſchieden nur zur {ξέρε ει Beſtrei⸗ 
tung des Empirismus. In verſchiedenen Schattitungen, 
nach denen Sertus fünf Akademien unterſcheidet, nahm 
diefe Schule auf eine eigenthümliche Weife die Sfepfis‘fe, 
daß fie fich faft einzig in der Polemif gegen die Stoiker ber 


wegte en Gehalt, den fi e 
doch noch beibehielt, wohl gar der ſtoiſchen Le 


Dieſe Wendung gab der akademiſchen Schule zuerſt 
Arkeſilaos aus Pitane in Aetolien. Dieſer hoͤrte in 
Athen den Theophraſtos und Polemon zugleich mit 
Krantor und Zenon. " Später übergab ihm Soft: 
Frates, der dem Krates als Vorfteher der Afademte 
gefolgt war, diefe Lehrerftelle, welcher er dann mit gros 
ßem Beifall His an feinen Tod vorftand. Mit Zenon’s 
Anmaßlichfeit ſcheint er früh in Streit gerathen zu ſein 
und dies gewann großen Einfluß auf die Art feiner Aus: 
bildung. Wenigſtens ift uns von feiner Lehre faft nur in 
der Geftalt des Streites mit Zenon erzählt worden, ὃν 


fonders von -Eicero *) und Sertus **). 
8 


4 
®) acad. quaest. 1. 1. c. 12. 1. 2. c. 4. ΟΝ 
5) Pyrrh, bypot. 1. 1, 282 seq. Adr. logicos I. 1, 153 seg- 
408 seq. 
on ἃ V 
34 * 
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Die Hauptfache iſt der Streit gegen die φαντασία κα- 
ταληπτικὴ des Zenon, welcher feine ganze Anficht zur 
Skepſis umbildete bis zur Lehre von der. vollftändigen axa- 
ταληψία. oder Unerfennbarfeit der Dinge, nach melcher. er 
der: ftoifchen συχγκατάϑεσις die ἐποχὴ fo ftreng entgegen: 
fegte, daß er: nicht einmal diefe ἀκαταληψία, fondern nur 
die Unmögkichfeit ihrer Widerlegung behauptete. Mit die 
{ἐπὶ wollte er aber niht dem Platon untreu.twerden, ſon⸗ 
dern er behauptete, damit. gerade die Achte Weiſe der Phi: 
Iofophie des Platon und: Sofrates. wieder. herzuftels 
len. Wir ;fehen leicht, daß ihn dabei ein ähnlicher Ge⸗ 
Dankengang wie den Pyrrhon, wenn nicht diefer felöft, 
Jeitete. 

In ‚dem Streit mit Zenon iR dee‘ größere Scharfe 
finn auf Seiten des Arkefilane: "Er griff die Lehre am, 
nach weicher die φανεάδία -κακαληπεὶκὴ der Grund der 
Wahrheit fein follte dem Weifen für die Wiffenfchaft, dem 
Thoren für dieirrige Meinung. Führt fie den Weifen zue 
Wiſſenſchaft, den Thoren zur Meinung, fo bleibt fie ein 
bfoßes Wort. , Soll die Erkenntniß (κατάληψις) eine Ber 

uptung (συγκατάϑεσες) fein, fo gehört fie nicht der An: 
bauung, fondern dem BVerftande, nur der Verftand ur⸗ 
theilt. „Eine erkennende Anfchauung (φαντασέα καταλη-- 
πεικὴ) ift deßhalb alfo unmöglich, und zweitens auch, weit 
es ja feine Anſchauung giebt, ‚die nicht eben fo dem fal- 
fen wie dem wahren entſprechen kann. Dies fcheint er 
nah Sertus *) fpielend mit vielen Unficherheiten ſinn⸗ 
licher Vorftellungen und des optiſchen Betruges ausgefuͤhrt 
zu haben. 

In der praftifchen Lehre bleibt Arfefilaos ganz bei 
der phrtchoniſchen Wendung. Der Endzmwed (τὸ τέλος) 


“}1.1. 408 δεη. 
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iſt ihm die. Gemäthscuhe (ἀταραξία), welche durch die 
Epoche erhalten wird, das Gute iſt diefe Epoche in den 

- einzelnen Fällen, das Böfe die Entfcheidung des Urtheils 
(συγκατάϑεσις) in eben diefen. Dann führt er die Rede 
aber geläufiger aus, indem er fagt, twer der vollendeten 
Epoche treu bleibe, der lebe und handle nad) der Wahl des 
vernunftgemäßen (εὔλογον) und folge diefem, als dem Ent: 
fcheider des Rechtthuns. So werde die Eudaimonia durch 
Klugheit (φρόνησις) gewonnen, welche die κατορϑώματα bes 
ftimme. Karopdona fei aber dad, was einen vernunft⸗ 
gemäßen Grund habe (κατόρϑωμα εἶναι, ὅπερ πραχϑὸν 
εὔλογον Eyes τὴν. ἀπολογίαν). Damit Ienft er dann praf* 
tifch ganz in die ftoifche Lehre ein. 


$. 108, 


Die erften Nachfolger des des 
von Kyrene, die zugleich lehrenden ars und Fer 


lekles aus Phofis und Hegefinos von Pergamos 
gaben nichts neues zur Lehre Hinzu. Dem Hegefinos 
folgte aber Karneades, ‚welcher mit geögerer Auszeich- 
nung auftrat. 

Karneades aus Kyrene, etwa Ol. 141 geboren, 
hörte in Athen den Stoifer Diogenes, trat dann zur 
Akademie über und wurde Schüler des Hegefinos. Er 
blieb ein ausgezeichneter Lehrer bis in ein hohes Alter, und 
ftarb nach Eicero 90 Jahre alt. Vorzüglich bildete er 
fih im Streit mit den Schriften des Chryfippos, fo 
daß er ſelbſt den Spruch der Stoiker: εἰ μὴ γὰρ ἦν Χρύ- 

σίππος, οὐκ ἂν ἦν στοώ, parodirte: εἰ μὴ γὰρ ἣν «Χρύ- 
σιππος, οὐκ ἂν ἣν ἐγὼ ὃ), Bon diefem Standpunft aus 
muͤſſen wie feine ganzen Beftrebungen beurtheilen. Ci⸗ 


4) Diog. L. 1.7, 188. 62. 
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cer o lobt ihn als einen fehr gewandten Redner, der, was 
er wollte, zu vertheidigen oder zu widerlegen vermocht 
‚ habe ἢ. Er hat wie feine Vorgänger nicht gefchrieben, 
uns ift nur, vorzüglich durch Sertus **), feine ffeptis 
[ὧς Polemik gegen die Stoifer befannt geblieben. Seine 
Borzüge ſcheinen meift nur in der Gewandtheit der Rede 
beftanden zu haben, denn was den Gehalt der Lehre ber 
trifft, fo mag er wohl dem Chryfippos gegenüber vies 
les genauer ausgeführt und beftimmter ausgefprochen has 
, ben, aber im weſentlichen bleibt ev bei Arfefilxos, ins 
dem er meift nur Kunſtausdruͤcke ändert. 
" : Seine Grundbehauptung ift nemlich, daß es fchlechts 
hin fein Kriterium der Wahrheit gebe, weder im Ver⸗ 
ftand, noch in den Sinnen, noch in der Anfchauung (φαν- 
τασία), noch. in irgend einen Wefem Dabei unterfcheidet 
er genauer erftens die Anfhauung in der Empfindung (στά- 
os) als eine Veränderung in der Seele und das Ange⸗ 
ſchaute, welches er als Grund jener Empfindung voraus: 
fegt. Zweitens die beiden BVerhältniffe der Anfchauung 
einmal gegen das Angefchaute (φανταστὸν) und dann ges 
gen den Anfchauenden (φαντασιούμενος). Nach dem erz 
ſten Verhaͤltniß ift die Anſchauung wahr, wenn fie mit 
dem Angeſchauten übereinftimmt, im Gegentheil falfch; 
"nach dem andern erfcheint fie ald wahr oder nicht (7 μέν 
ἐστε" φαινομένη ἀληϑής᾽ ἡ δὲ οὐ φαινομένη ἀληϑής). 
Run kommt ἐδ aber doch nur darauf an zu zeigen, daß die 
Uebereinſtimmung der Anfhauung mit dem Angefchauten 
nie fiher nachgewiefen werden Fönne, und dafuͤr bleibt cr 
bei Arkeſilaos. Daß ferner weder der Verftand, noch 
die Sinne, noch die Dinge ein Kriterium der Wahrheit 


*) de oratore I. 2. c. 88. 
”*) adr. math. 1.7, 161 seq. 1.9, 138 seq. 
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enthalten, feitet er von biefem nur ad, Indem unmittelbar 
nur die Anſchauung als wahr erſcheinen kann, alles andere 
nur mittelbar. Bei dieſem Streit ſtellte ihm der Stoiker 
Antipater den ſchaͤrfſten uüabweislichen Grund gegen 
den Skeptieismus entgegen, nemlich, wenn Karneades 
behaupte, daß nichts erfannt werden koͤnne, fo made er 
dagegen doch die eine Ausnahme, daß er erkenne, nichts 
zu erkennen. Cicero fagt zwar *), daß ihm Karnea⸗ 
des hier acutius resistebat, das fonnte er aber nur durch 
die Gewandtheit der Rede erreichen und nieht Durch Grün: 
de, denn wenn er gleich παῷ der ftrengften ἐποχὴ fast, 
er wiſſe nicht ob er wiſſe oder nicht wiſſe, fo behält Antiz 
pater.docd recht gegen ihm, eben weil er die ἐποχὴ bes 
hauptet. 


— eilt.mun.aber. han δ 2 Tri nat» wie 
den andern, nur gegen das ganz ſichere . das 


Handeln und das thätige Leben läßt er hingegen anftatt der 
εὐλογία DIE Arkefilaos die πιϑανύτης Wahrſchein- 
lichkeit) gelten. So ift ihm die ganze Erfahrungserfennts 
niß geihügt, indem er unfte Urtheife durch die φαντασία 
πιϑανὴ (durch wahr ſcheinende Anſchauung) begruͤnden und 
fo eine immer größere Ausbildung unſrer Erfenntniffe ſtatt 
finden laͤßt. Die wahr fcheinende Anfhauung nennt cv 
ἔμφασις, die unwahr feheinende ἀπέμφασις und unterfcheis 
det drei Stufen der wahrfcheintichen Erkenntniß. So wie 
wir bei geringen Dingen nur einen Zeugen befragen, bei 
wichtigeren mehrere, bei fehr wichtigen aber forgen, daB 
ein jeder befragt werde, der um die Sache wiſſen kann, 
fo folgen wir bei geringen Dingen in der φαντασία nıda- 
νὴ nur dein gemöhnfichen bei der Borausfegung des ange⸗ 
ſchauten Gegenftandes; ift die Sache aber wichtiger, [Ὁ 


5) acad. quaest, 1.2, c. 9. 
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ſuchen wir die: φαντασία, ἀπερίσπασεος (die unzerftrente 
Anfhauung) zu befiimmen, in; welcher alles zur Wahr: 
heit zufammenftimmt und keine falſchen Theile enthalten 
find; betrifft fie endlich twichtige Intereſſen des thätigen 
Lebens, fo Betrachten wir die Sache von allen Seiten und 
erhalten fo die φαντασία διεξωδευμένη oder περιωδευμένῃ, 
die umfichtige, genaue Anficht der Sache. 

Dies wäre nun eine gang bequeme dialeftifche Grund⸗ 
lage, über. welcher ſich theoretiſch oder praftifch eine erfah⸗ 
tungsmäßig geficherte Lehre haͤtte ausführen laſſen. Aber 
Karneades ſcheint ſich nur in fophiftiichen Ausführuns 
gen der ἐποχὴ polemifch gegen die Stoiker gefallen zu har 
ben, denn ſelbſt fein treuer Schuͤler Kleitomachos von 
Karthago, der über des Karneades Lehre für ung 
verlorene „ Schriften geſchrieben hat, fagt, daf er in 
keinem einſehe, welches dem Karneades wahrſchein⸗ 
licher geſchienen habe ἢ). Dadurch ſcheint er im Streit 
ganz, auf die Weife der. Sophiften zuruͤckgefuͤhrt worden 
zu ſein. 

So moͤgen ihm wohl alle die dialektiſchen Spiele ge⸗ 
hoͤren, welche Sextus Buch 9, 138. big 192, gegen 
das Daſein der Goͤtter angiebt. Es iſt darin nichts neues, 
aber doch der eine Gedanke, daß die Idee des Goͤttlichen 
mit unſern Groͤßenbegriffen nicht gemeſſen werden kann, 
gegen die Stoiker gut ausgefuͤhrt. 

Gott kann fein lebendes Weſen, Fein ζῶον, kein Thier 
ſein, denn dann muͤßte er empfinden, folglich veraͤnder⸗ 
lich und vergaͤnglich ſein. Dies widerſpricht aber der 
Vorſtellung von Gott. 

Gott iſt weder endlich noch unendlich. Das beſeelte 
iſt nemlich mehr als das unbeſeelte, aber das unendliche 


”) Cicero acad. quaest. 1. 2, c. 45. 
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Fann tweder beiveglich noch befeelt fein. Denn Bewegung 
forderte, daß es von einem Ort an den andern überginge 
und bejeelt kann es nicht fein, denn die Seele foll den Körz 
per von der Mitte nach den Enden durchdringen, aber das 
unendliche hat weder Mitte noch Enden, Das Göttliche 
ift alfo nicht unendlich, aber endlich ift weniger als unends 
li), folglich ift es auch nicht endlich; ein drittes giebt es 
nicht, alſo ift das Göttliche gar nicht. 

Das Göttliche kann weder Körper noch unförperlich 
fein, denn alles koͤrperliche ift veränderlich alfo vergaͤng⸗ 
lich, das unförperliche ift aber nad) den Stoifern nur dag 
Leere, alfo ohne Seele, Empfindung und Wirkfamkeit. 


Beides widerfpräche dem Goͤttlichen, das Göttliche ift 
nicht. 


—— e rn ἘΝ tie dag Goͤtt⸗ 
liche weder mit noch ohne Tugend beftehen Kite, ἰῷ 
menfchliche Tugend find wir nemlich im Stande dem Gött- 
lihen, dem höchften Wefen beizulegen, aber ohne Tugend 
wäre dag Göttliche kakodaͤmoniſch und ohne Seligfeit. 

Endlich die Stoifer fügten {ὦ den Mythen der Volks⸗ 
religion, fo wird denn noch das unpaffende gerügt, diefe 
mpthologifchen Geftalten oder die Theile der Natur goͤtt⸗ 
lich zu nennen. 

Auch von ethifchen Lchren werden von ihm nur einige 
Gegenreden gegen die Stoifer erwähnt, und am meiften 
erfcheint er als Nahahmer der Sophiften in jenen zwei 
Prunfreden, die er in Rom den einen Tag für, den andern 
gegen die Gerechtigkeit hielt. Lactantius *) hat und 
einige Theile davon aufbehalten, aus denen die Oberflaͤch⸗ 
lichkeit von Karneades Polemik erhellt. Die Darftelz 
fung ift mit Platon im erften Buche vom Staate gar 


5) disinar. institut. 1. 6. c. 16. 
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nicht zu vergleichen. Er fpielt nur mit der Betrachtung, 
daß Weisheit und Gerechtigkeit oft einander tiderfprechen, 
indem er, nur den eigenen Vortheil zu fuchen, für weiſe 
erklärt. So findet er das pofitive Recht im Staate weiſe, 
aber ungerecht, und das natürliche Recht gerecht zwar, aber 
unmeife. 

Unfer Naturrecht hat aus diefer Rede das berühmte 
Brett geerbt, an dem zwei Schiffbrüchige verungluͤcken, 
jeder von beiden mag nun getrieben von der Weisheit der 
Selbfterhaltung den andern davon zu ftoßen verfuchen, 
oder nach der Gerechtigkeit der allgemeinen Menfchenliche 
dem andern freiwillig weichen. 


$. 104. 


KRarneades hatte dieſen nur polemiſch gegen die 
Stoifer gerichteten Sfepticismus am vollftändigften aus⸗ 
gebildet und am beredteften verfochten. Aber eben damit 
mußte er in feiner nur polemifchen Bedeutfamfeit bald fein 
Intereſſe verlieren, welches noch mehr dadurch herbeige⸗ 
führt wurde, daß ohnehin der Streit gegen die Stoifer 
feine Schärfe verlor, indem die ftoifchen Lehrer diefer Zeig, 
τοῖς Panaitios und Pofeidonios, nicht mehr bei den 
Dogmen des Zenon ftehen blieben, fondern {ὦ freier 
aneigneten, auch was andere gelehrt hatten. So verlor 
ſich die eigenthuͤmliche Richtung im Philoſophiren der juͤn⸗ 
geren Akademie mit Philon und Antiochos, von des 
nen τοῖς vorzüglich durch Cicero wiſſen, welcher ihnen 
in feinen afademifchen Quäftionen oft folgt. 

Der Nachfolger des Kleito machos Philon aus 
Lariſſa in Theſſalien, welcher im Jahr 87 vor Chrifto wäh: 
rend des erften Krieges der Römer gegen Mithridates 
nach Kom floh und Lehrer des Cicero wurde, gab der 
afademifchen Lehre eine entichieden dogmatifche Wendung. 
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Er wandte nemlich die Behauptung δὲς Afatalepfie nur 
egen Zenon, fo wie ihn Sertus Ὁ) fagen läßt, nach 
pn Kriterium der Stoifer, das heißt nach der φαντασίᾳ 
καταληπτιχῇ feien die Dinge unerfennbar, ihrer Natur 
nach aber feien fie erfennbar. So fcheint er alfo die ἐποχὴ 
gar nicht mehr gefordert und in der praftifchen Philofophie 
eine einfache populäre Lehre gegeben zu haben **). Indeſ⸗ 
fen behielt ev den Namen des Sfeptifer bei, indem er 
nachzumweifen fuchte, daß Platon und die Afademie von 
Anfang an Sfeptifer geweſen feien, und daß in der Afa- 
demie immer diefelbe Methode beibehalten worden {εἰν 
Dies Fonnte er ſchwer genau vertheidigen, doch hatte er 
ſchon das Wort des Arfefilaos für ſich. 

Eben diefe Lehre entzweite ihn mit feinem Schüler 
Antioch war immer noch 
einen Akademiker nannte, aber ſich ſpaͤter in Lehre und 
Schriften ganz den Stoifern zumendete. Antiochos 
befteitt nemlich dem Philon, daß alle Afademifer Ske⸗ 
ptifer gemwefen feien, und konnte das in feiner Weife leicht 
ausführen, da doch nur Karneades die Sfepfis auf 
die praftifche Philofophie ausgedehnt Hatte. Auf der ans 
dern Seite nahm er nur die Originalität der ftoifchen Lehre 
in Anſpruch, indem er behauptete, ihre Dogmen gehörz 
ten fhon dem Platon ***), und für den damaligen 
Stand der jüngeren ftoifchen Lehre hatte er großentheils 
recht. 

Eigene Lehren des Philon ſind gar nicht anzufuͤh⸗ 
ren, außer wenn ihm etwa, wie Tennemann meint, 
die Rede bei Cicero acad. quaest. J. 2. c. 28. gehoͤrt, 


5) Pyrrh. hypotyp. 1.1, 285. 
39) Stobaeus ecl. eth. II. p. 38, 42. 


555) Sextus pyrrh. bypotyp. 1. 1, 285. 
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in welcher fo ſcharf geltend gemacht wird, daß bie Logif 
(Dialektik) für fih Feine Wahrheiten gebe, fondern nur 
in gehaltlofen Formen die Jdentität und den Widerſpruch 
beurtheilen laffe. 

Von Antiochos Hingegen giebt ung Cicero *) 
eine fehr wichtige eigenthümliche Vertheidigung des Dog 
matismus gegen den Sfepticismus. Vieles ift darin freis 
ih nur unbeftinmmter populär ausgeführt, aber die 
Grundgedanfen find klar, feft und zum Theil in diefer Anz 
wendung neu. Gut macht er für die φαντασία καταλη- 
rruxn geltend, daf wenn die Sfeptifer Sinnentaͤuſchung und 
&innenbetrug dagegen anführen, damit doch nur unge: 
möhnliche, feltene Fälle genannt wären, während die ges 
woͤhnliche klare Anſchauung durch gefunde Sinne feft und 
ficher bleibe, 

Ferner wiederholt er den Sat des Antipater gut 
in der Weife: was der Weife behauptet, muß er mit Sir 
cherheit begriffen und erfannt haben, follte er alfo behaup⸗ 
ten, es laſſe fih nichts erfennen, fo müffe er doch wenig⸗ 
ftens diefes erfannt haben. 

Eodann fagt er richtig gegen die Wahrfcheinlichfeit 
der Sfeptifer, wie kann man wahrfcheinliches für ſich al⸗ 
fein beftimmen, wenn man nicht erft eine Regel hat, nach 
der ſich wahr und falfch ficher unterfcheiden laffen? Endz 
li) am Icbendigften und Fräftigften hebt er hervor, daß die 
überwältigende Kraft der fittlichen Ueberzeugungen, welche 
die Pflicht über jede Gewalt des Vergnügens und Schmer⸗ 
zes gebieten läßt, unmöglich durch unfichere Wahrfcheinz 
Tichfeit begründet fein Fönne, fondern nur durch unum⸗ 
ſtoͤßliche, nothwendige Wahrheit beftchen Fönne. 

4 1 


®) acad. quaest. 1. 2. c. 7 seq. 
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&o fordert Antioch οὐ richtig in dem Dogmatismus 
jene. unmittelbare nothroendige in-der Vernunft gegründete 
Wahrheit. Da er aber nicht in Unterfuchung zu nehmen 
verftand,. wie. diefe. dann in der Vernunft begründet fei 
und.beftehen koͤnne, fo war damit der Sfepticismus doch 
nicht fchlechthin abgewieſen, fondern er Fonnte immer da: 
gegen fagen: weder durch die Empfindung noch durch das 
Denken ift. eine folhe Wahrheit zu begründen. Daher 
‚werden wir- auch. in der Geſchichte der Philofophie fo wei⸗ 
τεῦ geführt , daß eine-jüngere Lehre den Skepticismus gar 
nicht beachtet, fondern nur den Thatbeftand der höheren 
— —— unmittelbar annimmt. 


Außer dieſem giebt ὑπὸ Cicero *) noch einen Ent⸗ 
wurf der Ethik des Antio ch o s. Erfolgt hier der Grund⸗ 


lage nach g emlich al⸗ 
les auf den Trieb der Seldfterhaltung und fomit 8 


Princip feiner Natur gemäß zu Ichen zuruͤck. Aber die 
Natur des Menfchen ift die vernünftige, daher fordert der 
menſchliche Trieb der Seldfterhaltung zuhoͤchſt die Voll: 
fommenheiten der Vernunft in den Tugenden und vorzuͤg⸗ 
ti in den Tugenden des Willens. Die Forderung, der 
Natur gemäß zu leben, ift alfo eine Forderung, nad) der 
vollfommenen und felbftftandigen Natur des Menfchen zu ΄ 
feben *). So erfennt er die Zufammenftimmung aller 
Tugenden zum fittlichen Leben und den eigenen innern Werth 
des ſittlich guten an. 

Die Ausfuͤhrung der Lehre vom ſittlich guten giebt er 


4) de finibus ], 6. ; 

*) L L. c. 9. Ex quo intelligi debet, homini id esse in bo- 
nis ulliimum, secundum naturam vivere; quod ita inter- 
prelamur, vivere ex hominis nalura undique perfecta et 
nihil requirente, 


aber mehr nach Ar iſto teles. Nichtmur die Tugend er: 
kennt er ald das Gute, fondern diefes honestum befteht 
aus der Tugend und den tugendhaften Handlungen, in dem 
ganzen mit der Tugend übereinftimmenden Leben. Die 
Zugend genügt mit ihrem inneren Werthe zur Eudaimonie, 
aber die vollendete Eudaimonie (vita beatissima) fordert 
fir den Menfchen in. Verbindung mit der Tugend noch jene 
anderen Güter, welche unfere Förperliche Natur erheifcht. 
Haben diefe gleich einen viel geringeren Werth als die Tu⸗ 
genden, fo gehören fie doch mit zu dem Gaugn Des unferer 
Natur gemäßen *). 

Antiochos giebt eine gemeinverftändfiche Lehre, die 
nichts neues enthält, aber doch einiges ftoifche nah Ari 
fioteles verbeffert. 


3. Ainefidemos und die Empirifer., 


δ. 105. 


Als fo eben der Sfepticismus der Akademie erlofchen 
war, fuchte der Kretenfer Aineſidemos aus Gnoſſus 
(Aivsolönuog Kvwoıog) zur Zeit des Cicero oder etwas 
Später die pyrrhoniſche Lehre zu erneuern. Wir wiffen von 
Seinem Leben nichts weiter, ald daß er wahrfcheinlich als 
Arzt in Alerandria lebte. Dipgenes Laertes **) 
bringt ihn der Ueberlieferung nah mit Pyrrhon und 
Timon in Verbindung, er wurde aber der Stifter einer 
ffeptifhen Schule von Aerzten, welche die Empirifer 
genannt worden find. Unter diefen find für die Lehre nur 
drei zu nennen, nemlih neben Aineſidemos noch 
Agrippa und Sertus Empiricus. Von Agrip- 


5) }. l. e. 24. 
* 1. 9. in fine. 
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pa fehen τοῖς mur, daß er jünger ald Ainefidemos 
war und die Lchre von den τρόποις τῆς ἐποχῆς fo änderte, 
wie nachher anzugeben if. Sertos ift ung der wichtige 
fte unter diefen, weil er diefer Lehre die Vollendung gab 
und feine Schriften ung erhalten find. Er wird nad) die: 
fer ärztlichen Schule Empeirifos genannt, wiewohl er") 
ſich felbft ‚gegen die Empeiriker für die Arztfihe Schule 
der Methodiker als der wahrhaft ffeptifchen Aerzte ers 
klaͤrt. Seine Schriften find gut griechifch gefchrieben, 
klar gedacht und zeugen von großer Gelehrfamkeit. So 
find fie uns in der Gefchichte der Philofophie von Anfang 
an als wichtig erfchieren. Seine Sprache zeigt, daß er 
wohl ein Grieche war, und feine Schriften geben ihn an 
vielen Stellen als Arzt gu erfennen. Nach feinen Eitaten, 
und da Θὲ i on erwähnt, muß 
er am Ende des zweiten und zu Anfang Kahr: 
Hunderts unferer Zeitrechnung gelebt haben. 

Die Lehren diefes Skepticismus der Empirifer müffen 
wir nah Sertos darftellen, deſſen ganzes Syſtem wir 
noch befigen. Wie viel davon ihm aber eigen fei, ift ſchwe⸗ 
zer zu beftimmen, jedenfalls gehört der größte Theil der 
Grundlagen dem Ainefidemos. 

Ainefidemos hat mehreres gefchrieben, worunter 
vorzüglich acht Bücher πυῤῥωνείων λόγων, Wovon ung 
Photius die Inhaltsanzeige erhalten hat. Im erften 
Buch unterfchied er die Pyrrhonier von den Akade⸗ 
mikern und ftellte die allgemeinen Regeln des Pyrrho⸗ 
nismus auf. ὅπ den folgenden Büchern wird dann nach 
den. befondern Fragen die Lehre von der Unerfennbarfeit 
der Dinge ausgeführt, im zweiten Buch in Beziehung auf 
Wahrheit, Urſach, Wirkung, Eigenfhaft, Bewegung, 


*) pyeeb. bypotyp, 1. 1. in fine, 
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‚Entftehen und Vergehen, im dritten in Beziehung auf 
Bewegung und Empfindung, im vierten gegen die Lehre 
von den Zeichen, im fünften genauer gegen den Begriff 
von Urfache und Wirfung, im fechsten gegen die Vorftel: 
lungen vom Guten und Böfen, im fiebenten gegen die von 
den Tugenden, im achten gegen die vom höchften Gut. 
Bergleichen wir damit des Sextos Hppotypofen, fo fin 
den wir fie ganz nach diefem gearbeitet., Des Sertos 
erftes Buch entfpricht hier dem erften, das zweite dem zwei: 
ten, in des Sertos dritten Buche find aber anfangs die 
phnfifchen Lehren, tie hier Buch drei bis fünf, und dann 
die praktiſchen, wie hier Bud) ſechs bis acht beſprochen. 

Aus dem, was Photius weiter vom erften Buche 
erwaͤhnt, fieht man, daß Ainefidemos fich vorzüglich 
bemühte, den Skepticismus ganz allgemein zu machen, 
Er fagt: im allgemeinen entfcheidet der Pyrrhonier nichts, 
auch das nicht, daß er nichts entfcheide, fondern er drückt 
fi nur fo aus, weil er ſich nicht anders. ausfprechen 
Fann *). 

Er fucht alfo einen Ausdeuc für die vollfommenfte 
ἐποχὴ, muß aber eben zugeftehen, daß diefer ſich nicht 
entfprechend geben laſſe (fo wie wir. es nach der Einwen⸗ 
dung des Antipater fanden). Gegen diefe; feine For: 
derung nennt er dann die Akademiker Dogmatifer vorzüg- 
lich wohl, weil ihre εὐλογιστία oder πεϑανότης doc) wie— 
der beftimmte Behauptungen zuließ und dann entfchiedener 
die jüngften Wfademifer, wie Philon, der ja feldft feine 
Skepſis nur polemiſch gegen die φαντασία καταληπεικὴ 
der Stoifer ſtellte. Wie aber Ainefidemos eigentlich 

feine 
5) χαϑόλου γὰρ οὐδὲν 6 Πυῤῥωνεῖος opıler, all’ οὐδὲ αὐτὸ 

«τοῦτο, ürs οὐδὲν διορίζεται" ἀλλ᾽ οὐκ ἔχοντες, φαοὶν, 

ὅπως τὸ νοούμενον ἐχλαλήσωμεν, οὕτω φράζομεν. 
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feine Lehre weiter geordnet und ausgeführt habe, fcheint 
mir, im Unterfchiede von der Lehre des Sextos nit 
mehr erfichtlih. Dabei bleibt vorzüglich unllar, in wel: 
ches Verhältniß er feine Lehre gegen die des Heraklei— 
t08 geftellt habe. Serto8*) widerlegt.einmal feine Aeu— 
Ferung, daß der Pyrrhonismus der Weg zur Lehre. des 
Herafleitos fei, denn wenn Ainefidemos dies dar: 
auf gründe, daß Herafleitos behauptete, an jedem 
Dinge {εἰ entgegengefegtes, der Pyrrhonier aber, an je: 
dem Dinge erfcheine entgegengefegtes, fo ſei dies letztere 
eine fo allgemein zugeftandene Behauptung, daß fie eben 
fo gut auch Vorbereitung zu jeder andern Lehre ala zu der 
des Herafleitog genannt werden fünne. Daß aber 
Rineıibemnt damit habe fagen wollen, Heraklei— 
in der That der 


obgleih man nad) einigen — Erwähnungen bei 
Serws **) fieht, daß Ainefidemos zuweilen dem 
Herafleitog folgte. Denn dieſe Erwähnungen find zu 
abgerifien und wenig bedeutſam, um fo viel daraus fol: 
gern zu laſſen. Nemlih: Aineſidemos fagt wie He: 
rafleitos, der Verſtand {εἴ außer dem Körper; Aine— 
ſidemos fagt wie Herafleitos, was allen erjcheine 
{εἰ wahr, was einem in eigener Weiſe {εἰ falſch, fo dab 
ἀληϑὲς αἰεί ίαπι μὴ λῆϑον dad unverborgene bedeute; 
Ainefidemos fagt wie Herafleitos, der Theil ſei 
etwas anderes und dafielbe (ἕτερον καὶ ταὐτὸ») als das 
Ganze; Ainefidemos fagt wie Herafleitos, die 


”) pyrrh. hypotyp. 1. 1, 210. 
”e) adv. logicos 1. 1, 849. 1.2, 8. adr. phys. 1. 1, 837. 
"1.2, 216. 
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” Zeit ift Körper, denn fie ift von dem Geienden und dem 
erften Körper nicht verfchieden. 

Aus alle dem ift nichts zu machen. Das aber ift ficher, 
daß Ainefidemos *) die zehn τόπους oder τρύπους τῆς 
ἐποχῆς aufgeftellt Hat und damit wohl entfchieden, daß 
feine ganze Lehre Sfepfis war. 
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Die Darftellung des Sfepticismus der Empirifer 
felbft Fönnen wir nur vom Standpunfte δι Sertos 
aus geben. Die Lchre des Sertos hat alle Vorzüge und 
alle Fehler des Skepticismus. Skeptiſche Rede lebt nur 
im Widerfprechen, fie hat in der That Feine einheimifchen, 
fondern nur polemifche Intereſſen. So läßt die Skepſis 
gegen einfeitige dogmatiſche Inlereſſen den Blick freier, 
der Scharffinn des Skeptikers fieht oft weit über feine Zeit 
hinaus, weiß aber davon wenig Gebrauch zu machen. Und 
deswegen verliert er ſich dann fo leicht in die Oberftechlich⸗ 
keit und Weitfchweifigfeit der Stecitfucht. 

Sertos hat für die theoretifche Lehre die Stellung 
feiner SPepfis fchr gut genommen. Seine ganz ftrenge 
ἐποχὴ bezieht er nemlich nur darauf, tie die Dinge an ſich 
find, aber nicht datanf, tie fie uns erfcyeinen, und dann 
giebt er überhaupt der Sfepfis die Wendung, daß fie aller 

“ Künftlichfeit der theoretifchen Wiſſenſchaften mwiderftreite, 
aber nicht dem gefunden Menfchenverftand oder dem natür- 
lichen Urtheil im Leben. Für das thätige Leben nemlich 
tomme es nicht darauf an, wie die Dinge find, wenn wir ὦ 
nur wiffen, tie fie ung erfcheinen. Für die praftifche Phi: 
lofophie ziert er fi) aber eigentlich nur, wie die früheren, 


“) Sextus adv. log. 1. 1,845. Ariſtokles bei Enfebios 
praep. evangel, XIV. c. 18. 
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mit der Gemuͤthsruhe, welche bei vollftändigem Zurück 
halten des Urtheils noch am nächften erreicht werden koͤn⸗ 
ne; in der Gegenrede gegen die Ethifer bleibt ihm hinge: 
gen nur eine fehr unbedeutende Lehre vom Guten für {εἴς 
nen gefunden Menfchenverftand. 

Diefe Lehre des Sertos ift ung voliftändig erhalten 
worden. Er *) theilt die ffeptifche Philoſophie in die all- 
gemeine und die befondere, deren erfte die Regeln der 
Skepſis felbft enthält, die andere die befondern Gegenftän- 
de der Philofophie nach diefen Regeln beurtheilt. Den 
allgemeinen Theil hat er in den drei Büchern πυρῤῥωνείων 
ὑποτυπώσεων dargeitellt, die gleichfam das Spftem des 
Sfepticismus. enthalten, den befonderen Theil aber giebt 
er in den Büchern 20 μαϑηματικοὺς, gegen die Lehrer 


in den Wiſſen 
Sn den erften todf Kapiteln der Hypotppofi ie 


eben ausgeſprochene Anſicht vom Weſen der Skepſis gerecht⸗ 
fertigt. Sertos ſagt: Das Vermögen der Skepſis iſt 
das der Entgegenſetzung des Erſcheinenden und des Gedach⸗ 
ten in jeder Weiſe, durch welches wir vermoͤge der gleichen 
Staͤrke von jedem der entgegengeſetzten Dinge oder Ber: 
Hältniffe erftens zur Aufſchiebung der Behauptung und 
dann zur unerfchätterten Gemüthsruhe gelangen **). - : 

Das Princip der Sfepfis ift diefe Gleichheit der Grün: 
de und Gegengründe bei jeder Behauptung. Alſo ſtellt der 
Sfeptifer Feine einzige Behauptung (Fein Dogma) auf, 


5) pyrrh. bypotyp. I. 1,5. 

) 1.1.8. ἐστὲ δὲ ἢ σκεπτιχὴ δύναμις ἀντιϑετιχὴ φαενομέ- 
ψων τὸ χαὶ voovulvay‘ καϑ' οἷον δήποτε τρύπον" ἀφ᾽ 
ἧς ἐρχόμεϑα διὰ τὴν ἐν τοῖς ἀνεικειμένοις πράγμασι καὶ 
λόγοις ἰσοσϑένδιαν" «ὸ μὲν πρῶτον εἰς ἐποχήν, τὸ δὲ 
μετὰ Toveo εἰς ἀταραξίαν. 
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denn wenn er auch ausfpriht, was ihm feheine und was 
er empfindet, fo will er doc über die äußeren Gegenftände 
nichts behaupten. Was den Sinnen erfeheint, verwerfen 
τοῖς nicht. Was eine leidende Anfhauung (τὰ κατὰ gar- 
τασίαν παϑητικὰ) ung unwillk uͤhrlich behaupten läßt, he⸗ 
ben wir nicht auf, aber auf die Unterſuchung, ob der Ge⸗ 
genſtand ſo beſchaffen ſei, wie er erſcheint, laſſen wir uns 
nicht ein. So erkennt die Skepſis keinen Beurtheilungs⸗ 
grund (ꝓoernoroy) der Gewißheit an, ob ein Ding fei oder 
nicht ſei, fondern ihr Beurtheilungsgrund betrifft nur, 
τοῖς τοῖς es im gemeinen Leben brauchen, Die Beurtheilung > 
unfree Handlungen, wobei εὐ nur darauf ankommt, wie 
die Dinge den Sinnen erſcheinen nad) jener unwillkuͤhr⸗ 
lichen Anfhauung, über die niemand in Ungemwißheit bleibt. 
So fommt ἐδ ihr auf vier Dinge an, die Belehtung durch 
die Natur, die Nothwendigkeit der Empfindungen, die 
Ueberfieferung der Geſetze und Sitten, die Erlernung der 
Kuͤnſte. Der Zwe endlich, der dadurch erreicht werden 
ſoll, ift die durch das völlige Gleichgewicht des Urtheils 
Aber das Sein der Dinge und fomit über das Gute und 
Boͤſe zu erlangende Atararie, welche freilich nie völlig in 
unferer Gewalt ift, aber fo doch am vollftändigften erlangt 
werden Fann. 

Für die Feſtſtellung dieſes Gleichgewichts giebt er num 
die zehn τόπους oder τρόπους ἐποχῆς, welche τοῖς oben δίε 
des Ainefidemos nannten. 

4) Verfchieden find die Befchaffenheiten der Thiere, 
ihre Empfindungsrocifen, alfo auch ihre Vorftellungen von 
den Dingen. Welches hat da recht? 

2) Das ähnliche betrifft die Verfchiedenheit der Men: 


ſchen unter einander, ſowohl nach dem Körper als nah 
dem Geiſt. 
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8) Und. für denfelben Menfchen, wie oft wibderfpre: 
hen nicht feine verfchiedenen Sinne einander. 

4) Auch verfchiedene Zuftände und Veränderungen 
eines Menfchen, wie 3. B. Gefundheit und Krankheit, Zus 
gend und Alter, Gemuͤthsbewegung und Gemüthsruhe 
verändern die Vorftellung der Menfchen von den Dingen. 

5) Nach den verfchiedenen Verhältniffen der Lage, der 
Entfernung, überhaupt des räumlichen ftellen ſich ung die 
Dinge ganz verfchieden dar. 

6) Wir erhalten Feine Empfindung rein für ſich, jede 
hat eine fremde Zumifhung nah Verhaͤltniſſen bald zum 
Menfchen, bald zu andern Dingen, fo zeigt fich alfo darin 
nicht, wie das Ding felbft befchaffen ift. 

7) Größe und Zufammenfegung der Dinge läßt fie 
ganz ee ee rege 
erſcheinen. 

8) Kein Ding erkennen wir fuͤr ſich nur nach Ver⸗ 
ſchiedenheit (κατὰ διαφορὰν), ſondern jedes nur nach Ver: 
hältniffen zu anderen (πρός τῶ. 

9) Das Gemwöhnliche nnd das Seltene wirken auf 
ganz verfehiedene Weife auf unfre Empfindungen und Ur: 
theile. 

10) Hier wird die unendlihe Mannigfaltigfeit des 
Widerſtreits der Menfchen in ihren Anfichten von der Er: 
ziehung, in Gefegen und Sitten, in ihren Vorftellungen 
vom Guten und Rechten, von Religion und Wahrheit 
geltend gemacht, wodurch auch alle praftifchen Anfichten 
unſicher werden, fobald wir fie auf die Dinge und nicht 
nur auf unfere Verhältniffe beziehen wollen. 

Scarffinnig bemerft Sertos hiezu, daß die achte 
Regel von der Verhältnigmäßigkeit aller Vorftellungen und 
ihrer Gegenftände eigentlich alle umfaffe, die andern aber 
von drei Arten find, indem die erften vier auf den Urthei⸗ 
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lenden, der fiebente und zehnte auf das zu beurtheilende, 
die andern’ auf beides in Verbindung gehen. 

Diefe wohl dem Ainefidemos gehörende, zum 
Theil recht wigig ausgeführte Lehre verdient in der Ge; 
fhichte der Philofophie befondere Beachtung, da aller 
Sfepticismus immer wieder auf diefe Inſtanzen zurück 
fommt. Man Fann fie oberflächlich nennen, weil fie die 
Quellen nothwendiger Wahrheiten gar nicht berückfichtigt, 
aber fie fteht doch entfcheidend allem empirifchen Dogmas 
tismus entgegen, und dieſer galt ja damals in allen nicht 
ſteptiſchen Schulen ſowohl bei den Peripatetifern, als den 
Stoifern und Epifureern. Aber auch im allgemeinen, 
dieſe Regeln vernichten die Sicherheit aller finnlichen Vor⸗ 
ftellungen von deg Befchaffenheiten des Wirklichen. Habe 
ich nun keine wirklichen Dinge, fo helfen mir auch die 
nothwendigen Gefege nichts, daher find die wahren Widers 
legungsgruͤnde diefer Lehre einzig in der Lehre vom Gemein⸗ 
finn oder von der reinanſchaulichen Erfenntniß enthalten, 
durch welche die objective Gültigkeit, die klare unumftößs 
liche Gewißheit und die menfchliche Allgemeingältigkeit der 
Erfenntniß der Dinge in dee Welt der Bewegungen feſtge⸗ 
Κεῖ wird, verſteht fih auf eine ganz genügende Weife 
tur für den, der den Unterfchied der endlichen und ewigen 
Wahrheit einfehen lernte. Der Grundfehler der Lehre bes 
fteht darin, daß die mathematifche Erfenntniß darin gar 
nicht beachtet ift. 

Sertos geht von diefem weiter darauf, τοῖς Agrip⸗ 
pa diefe Regeln änderte und ihrer nur fünf aufftellte, 
Diefe find nach. einer logiſchen Dispofition geordnet. Man 
fol nemlich das Uetheil unentfchieden laſſen 

1) wegen des Widerfpruchs der Meinungen, 

2) wegen der Zuruͤckſchiebung des Beweifes ins uns 
endliche, 
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3) wegen der Verhältnigmäßigfeit altes Vorftelleng, 

4) weil man von Feiner ungegründeten VBorausfegung 
ausgehen darf, 

5) weil man feinen Eifel im Beweiſe (τὸν διάλλη- 
λον) begehen darf. 

Hier enthalten die erfte und dritte Formel die vorigen 
zehn und machen geltend, daß man feine unmittelbar ge⸗ 
toiffe Behauptung finde, Alfo müßten die Behauptungen 
bewieſen werden, aber dies führt entweder ins unendliche, 
womit nichts gewonnen ift, oder auf erfte unbegründere 
Vorausfegungen, die nach der erften und dritten Regel 
unzuläffig find, oder auf den gegenfeitigen Beweis des 
einen durch das andere, womit wieder nichts ausgerich- 
tet ift. 


Sn (hg? FETT —— 
Formen: eine Behauptung muß enttoeder um ihr ft 


willen oder durch andere gelten. Haben wir nun feine 
Behauptungen, die um ihrer felbft willen gelten, fo Fön: 
nen wie auch Feine ableiten. Aber die unmittelbare Guͤl— 
tigkeit kann nach dem vorigen nicht zugelaffen werden. 

Nachdem er nun die einzelnen Stihworte τῆς ἐποχῆς 
genauer erläutert hat, fucht er im erften Buche noch zu 
zeigen, daß weder Herafleitos, ποῷ Demofritog, 
noch die Kyrenaifer, noh Protagoras, Zeno: 
phanes, Platon Skeptiker gewefen fein, und führt 
endlich dies auch gegen alle Afademiter aus. Leichter 
bei den erften Allen, von denen er befiimmte Dogmen nach: 
weifen ann, weniger feharf aber gegen Arfefilaos und 
Karneades, denn die fubjective Wahrfcheinlichkeit die: 
fer Akademiker ift der Sache nach von des Sertos Ur: 
theil für das gemeine Leben gemäß dem, wie uns die Dinge 
erſcheinen, nicht weſentlich verfchieden. 
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Dies iſt des Sertos ganze eigne ffeptifche Lehre. 
Im zweiten und dritten Buch der Hypotypoſen giebt er 
dann die Ueberficht der Polemik gegen die Dogmatifer hin- 
zu nach der in den dogmatifchen Schulen gewöhnlichen Ein: 
theilung der Philofophie Mr Dialektif, Phyſik und Ethik. 
Das zweite Buch fpricht gegen die Dialeftif, die erfte 
Hälfte des dritten gegen die Phyfif, die andere gegen die 
Ethik, fo daß Hier im Abriß gefagt wird, was er in den 
befondern Büchern gegen die Logifer, Phyſiker und Ethi⸗ 
for weiter ausführt. 

Sein zweites großes Werk πρὸς μαϑηματικοὺς jerz 
fällt nemlich in die zwei Theile gegen die Lehrer der freien 
Künfte und gegen die Philofophen. Im erften Theil fpricht 
er gegen die Grammatifer, Redner, Geometer, Arithmes 
tifer, Mufifer und Aſtrologen, im andern gegen die Logiz 
Fer, Phyſiker und Ethiker. Die erften Ausführungen ge 
gen die freien Künfte find mit fehr verjchiedenem Glück des 
Witzes und Echarfjinns entworfen, fehr deutlich fpiegelt 
fi aber darin der Geift feiner eigentlich nur gegen alle 
wiſſenſchaftliche KünftlichFeit gerichteten, nur für das ger 
funde Urtheil im gemeinen Leben fprechenden Ironie. So 
Täft er den Grammatifern gern hohe Bedeutfamfeit der 
Künfte des Echreibens und Lefens gelten, und greift nur 
die gefehrte Auslegung und Kritik an, fo läßt er die Stern- 
Funde und die Vorherfagung der Witterung aus ihr gelten, 
und verwirft nur die Deutung der Echichjale im Menfchen: 
leben aus den Sternen. Doch diefes geht unfre philofo: 
phifchen Intereſſen weniger an, hingegen das Buch gegen 
die Geometrie ift auch philofophifch bedeutfam. Wenn 
gleich mit oberflächlicher Weitfchweifigkeit hat er hier doch 
richtig ausgeführt, daß die Geometrie von unbegründeten 
Vorausfegungen ausgeht und daf unſre Vorftellungen von 
Weſen und Wirllichkeit mit der Leerheit und Stetigkeit des 
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Kaumes in Widerfteit ftchen. Der Skeptiker weiß nur 
leider mit dee Sache nichts anzufangen, weil feine Ein: 
mwendungen ihn zu feiner Untetfuchung der Gründe der 
Schwierigkeiten fuͤhrkn. Ueber das hier geſagte koͤnnen 
wir uns aber auch nur durch die Kantiſche Lehre von der 
reinen Anſchauung gruͤndlich verſtaͤndigen, denn hier iſt 
von Kant zuerſt klar gezeigt, woher die reine Mathema⸗ 
tik ihre erſten Vorausſetzungen nimmt und wie dieſe in der 
menſchlichen Erkenntniß mit der Leerheit und Stetigkeit 
ihrer Formen nothwendig gelten. Manchen Fruͤheren haͤtte 
Sertos hier den Gedanken wecken koͤnnen. 

Doch weit wichtiger find feine Werke gegen die Philo⸗ 
fophen. Hier hat er erftend gegen die Logifer im erften 
Buche jene für die Gefchichte der Philoſophie fo wichtige 
und gelehrte i tens durch" 
den Widerfpruch unter den Meinungen der {τῇ n⸗ 
ker und dann im allgemeinen nach Lage der Sache ſelbſt 
zeigt, daß es kein objectives Kriterium der Wahrheit oder 
Falſchheit geben koͤnne, indem weder die Befaͤhigung des 
Menſchen dafür (xgerngiov ὑφ᾽ οὗ), noch ein Huͤlfsmit⸗ 
tel, um dazu zu gelangen (xo. δὲ οὗ), weder in den Sin⸗ 
nen noch im Verftande, noch eine Borftellungsart, die ſich 
dafür eignete (x0. καϑ᾽ 5) nachgemwiefen werden Fönne, 
Die allgemeine Ausführung fteht hier meift den Stoifern 
entgegen, und die Gründe bleiben zulegt die der Alademi⸗ 
fer. Nachher giebt er aber fowohl in den Hypotypofen 
als im zweiten Buch gegen die Logifer eine eigenthuͤmli⸗ 
here Polemik gegen die dialeftifchen Hülfsmittel felbft Hinz 
zu. Er vermicft den Gebrauch aller diefer Hülfsmittel der 
Schluͤſſe, Beweiſe, VBegriffserflärungen und Eintheilun: 
gen, und fo viel Weitfchweifigfeit und unnöthige Spigfin: 
digkeit auch mit unterläuft, fo hat er doch die Leerheit der 
logiſchen Formen für fih, ſowohl gegen die Stoiler als 
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gegen den logiſchen Dogmatismus bed Mriftoteles, 
fehr fiegreich geltend gemacht. 

Am weitläuftigften fpricht er gegen die hypothetifche 
Logik der Stoifer, und diefe haberihm freilich das Spiel 
allzu leicht gemacht durch ihre unbeholfene Theorie des hy: 
pothetifchen Urtheils. Sie machen die Gültigkeit des hy⸗ 
pothetiihen Urtheils von der Wahrheit oder Falfchheit ſei⸗ 
nes Nachfages abhängig, und ihr ganzer Schluß foll doch 
nur dazu helfen, daß im BVorderfag ein Befanntes 
(πρόδηλον) Zeihen (σημεῖον) eines Unbefannten 
(ἄδηλον) im Nachſatz werde, welches Unbekannte dadurch 
erkannt werden fol, Diefe. beiden Zorderungen aber wi; 
derfprechen einander, denn muß ich erft willen, ob b wahr 
oder falfch ift, um zu entfcheiden, ob das hupothetijche 

Urtheil, „wenn a iſt, fo iſt b“, gelte oder nit, fo kann 
ich nicht aus diefem erft auf b fchließen. 

In den Hypotppofen fpricht er aber auch eben fo richs 
tig in Beziehung auf Schluß, Beweis und Definition ges 
gen den logifhen Dogmatismus des Ariftoteles ab. 
Er macht nemlich erftens geltend, daß im Schlußfag nichts 
gedacht werde, was nicht in den Prämiffen ſchon enthalten 
iſt und eben fo in der Definition nichts, was nicht im Des 
finirten gedacht wird. Sehen wir alfo mit Ariftoteles 
die Srundfäge des Widerfpruchs und des ausgefchloffenen 
Dritten als die Principien an, aus denen die Wilfenfchaft 
entwicfelt werden foll, fo fommen wir damit nicht aus der 
Stelle. Alles beruht vielmehr auf der Frage, woher die 
Borausfegungen ihre Wahrheit erhalten, dies ift aber bei 
Ariftoteles nur auf die Induction, bei den Stoifern 
auf die φαντασέα καταληπεικὴ zuruͤckgewieſen, und dage: 
gen fteht ganz feharf die zweite Einwendung des Sertos. 
Nemlich fowohl nah Ariftoteles als παῷ den Gtoi: 
fern gilt eine allgemeine Behauptung nur durch die Wahr: 
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heit der einzelnen in ihr enthaltenen, weil fie nur durch 
Snduction oder φαντασία καταληπτικὴ foll begründet mer; 
den koͤnnen. Nun hebt der Schlußfag im Fategorifchen 
Schluß nur einen befondern Fall aus der allgemeinen Wahr⸗ 
heit des Oberſatzes heraus und müßte alfo ſchon als wahr 
anerFannt fein, um den Oberfag mit zu begründen. 


So ſteht hier die wichtige Lehre von der Leerheit der 
Denfformen für fich ſelbſt ſchon ganz entwickelt da, aber 
fie befommt wenig Einfluß auf die Geſchichte der Philo- 
fophie, eben weil fie nur polemifh ausgeführt ift und 
der philofophifche Geift der damaligen Zeit fich lieber un⸗ 
mittelbar gleichfam gewaltſam in den Befig der hier 
ignoritten höheren Wahrheiten der Vernunft fegte. Der 


Sfeptiei durch feine Tropen gegen 
den ſinnesanſchaulichen Urfprung 


durch diefe diafeftifche Skepſis allen empirifchen 
Peripatetifern, Stoifern, Epikureern überlegen, weil alle 
Diefe zugeben, daß die gedachte Erfenntniß nur aus der 
finnesanfhaulichen hervorgehe. Nur des Platon Lehre 
von der höheren göttlichen Wahrheit des nothroendigen 
und unberänderlichen war dadurch nicht getroffen. So 
wurde die neue Lehre Neoplatonismus,. 


Die Bücher gegen die Phyſiker fonnten dem Sertos 
fein fo allgemeines Refultat geben, Er behandelt nur die 
allgemeinften Lehren. Im erften Buch fpricht er gegen 
die thätigen und leidenden Anfänge (ἀρχαὶ δραστήρεοι καὶ 
ὑλικαῦ, daher von den Göttern, von Urfach und Wirkung, 
Theil und Ganzem, dann vom Körper, im andern von den 
mathematifchen Örundvorftellungen, Raum, Veränderung, 
Zeit, Zahl, Entftchen und Vergehen. ὅπ der Ausfuͤh— 
rung ift hier die Zufammenftellung roiderftreitender frühe: 
rer Meinungen das befte, die eigne Gegenrede hat ermuͤ⸗ 
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dend immer diefelbe Form und giebt keine ind Große ges 
Hende neue Anficht. 

Das Buch gegen die Ethiker befriedigt am wenigſten 
und ift auch mit dem wenigften Intereſſe bearbeitet. Er 
hat nemlich für feinen Skepticismus feinen praftifh phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken, als den, daß die vollftändige Zno- 
χὴ dem Menfchen allein fo viel möglich die Gemüthsruhe 
fihere und will nun hier, wie fonft, alle fihere Belehrung 
zur Erhaltung der Eudaimonia ableugnen, weil es Feine 
urfprüngliche Beftimmung des Guten und Böfen (fein φύ- 
cc ἀγαϑὸν und κακὸν) gebe, aber neben dem wäre Ihm 
hier doch für fein Urtheil des gemeinen Lebens über die 
Gefege und Eitten und die Erlernung der Künfte viel zu 
fagen geblieben, worauf er fich nicht einläßt. 

Diefer Srepticisinus der Empirifer enthält die letzte 
Krieit aller Bemühungen der älteren griechifchen Schulen 
und ſchließt fo, wie wenig er gleich von anderen beachtet 
worden iſt, Ddiefe ganzen Bemühungen verwerfend ab. 
Neben den empirischen Schulen, deren Selbftftändigfeit 
er vernichtet, fteht nur die platonifche Lehre, Aber von 
der dialeftifhen Seite vertheidigt diefe bei Platon felbft 
ihre nothwendige Wahrheit des unmwandelbaren doc) auch 
nur durch Berufung auf die eignen Hülfsmittel des den- 
Eenden Verftandes in der Ideenlehre, und fo wird fie eben= 
falls durch diefen Skepticismus entwaffnet, indem cv die 
Leerheit der bloßen Denkformen richtig nachweift. 
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